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Реч уредника
Правни ставови усвојени на седници 
Одељења за привредне спорове 
одржаној дана 05. јула 2010. године

1. Против решења већа троје судија првостепеног суда којим је усвојен приговор извршног дужника и укинуто решење о извршењу на основу веродостојне исправе донето у скраћеном извршном поступку, у делу којим је одређено извршење, жалба није дозвољена.
О б р а з л о ж е њ е

Према чл. 355. Закона о парничном поступку, странке могу изјавити жалбу против пресуде донете у првом степену. Сагласно ставу 3. истог члана, о жалби одлучује другостепени суд. Одредбе које важе за жалбу против пресуде, примењују се и у поступку по жалби против решења, на основу чл. 388. истог закона.

Према чл. 27. Закона о извршном поступку, у поступку извршења и обезбеђења сходно се примењују одредбе Закона о парничном поступку,  ако тим или другим законом није другачије одређено.
Одредбе о скраћеном извршном поступку су систематизоване у Делу петом закона – Посебна правила извршења у трговинским стварима и са трговинским повезаним стварима, у оквиру Главе друге.

 Скраћени извршни поступак је поступак на основу веродостојне исправе. Од редовног поступка извршења на основу веродостојне исправе се разликује према условима да се одреди извршење: својство странака, врста веродостојне исправе, предлог извршног повериоца. Када су услови испуњени, суд доноси решење о извршењу у складу са одредбом чл. 52. закона из чега следи да је садржина решења идентична. Правни лек и против једног и против другог решења је приговор, како је прописано чл. 12. ст. 3. закона. Поступање по правном леку је  различито. 

Ако је решење о извршењу на основу веродостојне исправе донето по редовном поступку, законом је прописано само да приговор мора бити образложен. Ако је приговор благовремен, дозвољен и потпун (образложен), извршни суд доноси  у првом степену решење о стављању ван снаге решења о извршењу у делу којим је одређено извршење, на основу члана 21. Закона о извршном поступку и предмет доставља парничном одељењу надлежног суда. О основаности приговора не одлучује. 


У скраћеном извршном поступку, веће троје судија истог суда који је донео решење о извршењу, одлучује о основаности приговора. 
Одлучујући о приговору, веће може решењем одбацити приговор. Одлучујући у меритуму, може га одбити (ако је неоснован) или усвојити (ако је основан). 

Ако веће нађе да је приговор основан, укинуће решење о извршењу у делу којим је одређено извршење (дакле, неће га ставити ван снаге), на основу члана 258. став 2. закона. Следи да одлуку доноси у другом степену, да поступа као другостепени суд, без обзира што се ради о већу троје судија истог суда. 


Према одредбама Закона о парничном поступку жалба је дозвољена против решења донетих у првом степену, из чега произлази да није дозвољена против одлука донетих у другом степену. То важи и у поступку извршења, као и у скраћеном извршном поступку, осим када је самим Законом о извршном поступку другачије предвиђено. 
У члану 259. закона је предвиђено да је жалба дозвољена против решења већа првостепеног суда,  али само решења којим је приговор одбијен или одбачен. Изузетак од примене чл. 12. ст. 2. закона, није предвиђен у односу на решење којим је приговор усвојен.

Разлози за овакво законско решење су у различитим последицама ових решења. Одбијање или одбацивање приговора као редовног правног лека против решења о извршењу донетог у скраћеном поступку, резултира правноснажношћу тог решења, па се оно може принудно извршити, спровести, а жалба не задржава извршење како је то прописано чл. 259. ст. 3. закона.

Усвајање приговора и укидање решења у делу у коме је извршење одређено,  резултира наставком поступка као поводом приговора против платног налога, према правилима парничног поступка. У том поступку, парнични суд одлучује о основаности тужбеног захтева, те у зависности од тога решење о извршењу у обавезујућем делу одржава на снази или укида. Против одлуке парничног суда је дозвољена жалба, а у законом предвиђеним случајевима, дозвољена је и ревизија. На тај начин је странкама омогућена заштита њихових права. 
2. Према одредбама Закона о стечајном поступку, поступак се покреће  предлогом повериоца или стечајног дужника, па поступак који је на дан 23.01.2010. године, као дана почетка примене Закона о стечају,  у току, јер је предлог  поднет пре тог датума, наставиће се по прописима који су до тада  важили.

О б р а з л о ж е њ е


Одредбама члана 207. Закона о стечају, у оквиру поглавља Прелазне и завршне одредбе, предвиђено је да се стечајни поступци који су на дан почетка примене Закона о стечају у току, настављају по прописима који су важили до дана почетка примене Закона о стечају.


Сходно томе, релевантна чињеница за одређивање меродавног закона је да ли је на дан 23.01.2010. године, као почетка примене Закона о стечају, стечајни поступак био у току, у ком случају се исти наставља према одредбама Закона о стечајном поступку или исти није био у току, у ком случају се примењују одредбе Закона о стечају.


Да ли је конкретни стечајни поступак у току на дан 23.01.2010. године, утврђује се према одредбама до тада важећег закона, односно Закона о стечајном поступку.


Одредбом чл. 29. Закона о стечајном поступку, у поглављу Основне процесне одредбе – Правила поступка, предвиђено је да се стечајни поступак покреће предлогом овлашћених предлагача.


Одредбом чл. 40. Закона о стечајном поступку, у оквиру дела који носи наслов – Предлог за отварање стечајног поступка, Овлашћени предлагачи и исправе,  прописано је да се стечајни поступак покреће предлогом повериоца или стечајног дужника (чл. 40. став 1. ЗСП).


Из цитираних одредби произлази да је подношењем предлога стечајни поступак  покренут, да је тиме поступак  у току, па следи да ако је предлог поднет пре 23.01.2010. године, као дана почетка примене Закона о стечају, на започети поступак који је у току, се примењују одредбе Закона о стечајном поступку.


У прилог оваквог става је и поштовање начела правне сигурности.  Закон о стечају у односу на Закон о стечајном поступку, на другачији начин прописује ко су овлашћени предлагачи. Осим тога не садржи одредбе о појединим институтима претходног закона (стечај мале вредности, стечај над предузетником...). Зато се наведним тумачењем стварају услови да предлагачи овлашћени у време подношења предлога и покретања поступка, доцније не постану неовлашћени, односно да се омогући примена института стечајног права законом прописаних и дозвољених у време покретања тог поступка.

III ПИТАЊА И ОДГОВОРИ

ПИТАЊА И ОДГОВОРИ – ПАРНИЧНИ ПОСТУПАК

1. ПАРНИЧНИ ПОСТУПАК

1. Питање:

У правној ствари тужиоца у стечају и туженог донето је решење којим се прекида поступак до правноснажности одлуке о обустави стечајног поступка. Тужени је поднеском тражио да се настави поступак, јер је решењем суда одлучено да ће се поступак наставити по предлогу једне од странака. Тужилац који више није у стечају, а постоји као правно лице је тужбом тражио да тужени испразни од лица и ствари стан и исти преда тужиоцу. Тужени је противтужбом тражио да се утврди да је стекао приоритетно право на стан што му је тужилац дужан признати.


Након што је суд донео решење о наставку поступка у овој правној ствари, поставља се питање који је суд надлежан за поступање, обзиром да тужилац није више у стечају?
Одговор:


Одредбом члана 25. Закона о уређењу судова предвиђена је надлежност привредног суда тако што исти у првом степену суди у споровима између домаћих и страних привредних друштава, предузећа, задруга и предузетника и њихових асоцијација (привредни субјекти), у споровима који настану између привредних субјеката и других правних лица у обављању делатности привредних субјеката, па и када је у наведеним споровима једна од странака физичко лице, а ако је са странком у односу материјалног супарничарства. 

Из постављеног питања не произлази ко је означен као тужени: привредни субјект, друго правно лице или физичко лице. Наведена чињеница је битна, јер је обуставом стечајног поступка отпао основ који је довео до заснивања надлежности привредног суда по атракцији.

Ако је као тужени означен привредни субјект, привредни суд задржава своју надлежност сходно наведеној законској одредби.

Када је као тужени означено друго правно лице, за задржавање надлежности привредног суда у датој правној ствари битно је да ли је спор настао у обављању делатности тужиоца као привредног субјекта. 

Ако је као тужени означено физичко лице, био би надлежан основни суд, сходно члану 22. став 3. Закона о уређењу судова. 

2. Питање:

Како гласи судска одлука ако новоозначени тужени одбије да ступи у парницу?
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Одговор:

Новоозначени тужени може бити лице на које се тужба субјективно преиначује (члан 195. Закона о парничном поступку), или лице на које се тужба проширује (члан 199. став 2. ЗПП). 

У оба случаја потребан је пристанак тог лица да ступи у парницу, а ако пристанка нема, преиначење односно проширење није дозвољено. За одлуку суда у таквом случају упућујуће су одредбе члана 193. став 4. и став 6. ЗПП, према којима ће суд дозволити преиначење тужбе, односно решењем ће допустити или одбити преиначење тужбе. Произилази да решење у овом случају може да гласи и „не дозвољава се“ и „не допушта се“ и „одбија се“ – субјективно преиначење тужбе – проширење тужбе – на новоозначеног туженог Х. Y. 
3. Питање:

Како треба да поступи парнични суд ако је првостепени суд донео решење којим се у првом ставу, поступак покренут по тужби тужиоца прекида, а у другом ставу истог решења поступак тече по тужби тужилаца који су преузели, ступили у парницу као правни следбеници тужиоца који је у поступку стечаја продат као правно лице и брисан из АПР-а, а тужени се противи ступању у парницу тужилаца на које су пренета потраживања у стечајном поступку?


Пред првостепеним судом је вођен парнични поступак по тужби тужиоца над којим је отворен стечај. У току вођења парничног поступка закључен је поступак стечаја над тужиоцем – стечајним дужником и стечајни дужник је брисан из судског регистра. 


Решењем стечајног већа потраживање стечајног дужника- тужиоца пренето је на повериоце у стечајном поступку. Парнични суд је по закључењу стечајног поступка над стечајним дужником – тужиоцем прекинуо, а истим решењем констатовао да поступак тече по тужби тужиоца који су преузели, ступили у парницу као правни следбеници тужиоца-стечајног дужника. 


Тужени се противи учешћу тужица на које су пренета потраживања у поступку по тужби тужиоца над којим је закључен стечајни поступак. 

Одговор:

Одредбом чл. 195. Закона о парничном поступку регулисано је субјективно преиначење тужбе, тако што тужилац може све до закључења главне расправе своју тужбу преиначити тако што ће уместо првобитно туженог тужити друго лице. За овакво преиначење потребан је пристанак лица које треба да ступи у парницу на место туженог, а ако се тужени већ упустио у расправљање о главној ствари потребан је и пристанак туженог. 

Субјективно преиначење тужбе обухвата и промену тужиоца, тако да уместо првобитно означеног тужиоца може да се означи нови тужилац, али ако се 
ПИТАЊА И ОДГОВОРИ – ПАРНИЧНИ ПОСТУПАК

тужени упустио у расправљање о главној ствари потребна је и сагласност туженог за исто.

Одредбом чл. 136. Закона о стечају предвиђене су последице продаје стечајног дужника као правног лица и то:

Стечајни поступак у односу на стечајног дужника обуставља се, а наставља се у односу на стечајну масу. 

Новац добијен продајом стечајног дужника, као и имовина стечајног дужника која није била предмет процене из чл. 135. став 2. Закона улази у стечајну масу. 

За потраживања према стечајном дужнику која нису настала до обуставе стечајног поступка не одговарају ни стечајни дужник ни његов купац.  


У регистру привредних субјеката и другим одговарајућим регистрима региструју се промене (правне форме, оснивача, чланова и акционара и других података) на основу уговора о продаји стечајног дужника као правног лица у складу са Законом којим се уређује регистрација привредних субјеката.


Из првог дела питања нејасно је како је дошло до брисања стечајног дужника који је продат јер се у регистар региструју одговарајуће промене на основу уговора о продаји стечајног дужника. Такође је нејасно како је потраживање стечајног дужника који је продат, пренето у стечајном поступку на тужиоца као и ко је тужилац. Услед ових нејасноћа није могуће одговорити на дато питање у складу са Законом. 


Одговор на други део питања: 


Најважнија правна последица решења о закључењу стечаја јесте престанак дужника. У таквој ситуацији преузимање парнице од тужилаца на које је решењем стечајног већа пренето потраживање стечајног дужника не представља субјективно преиначење тужбе предвиђено одредбом чл. 195. Закона о парничном поступку, јер у парницу не ступа нови постојећи субјекат уместо старог постојећег субјекта, јер је првобитно означени тужилац престао да постоји услед закључења стечаја. Нови тужилац је преузео потраживање стечајног дужника који је брисан на основу правноснажног решења стечајног већа.


Сходно томе, за преузимање парнице од стране тужиоца на које је решењем стечајног већа пренето потраживање стечајног дужника није потребна сагласност туженог. 


4. Питање:

Када настаје обавеза плаћања таксе на тужбу, одговор на тужбу, жалбу и друге поднеске који подлежу таксирању у односу на странку која је у стечају?

Одговор: 

Обавеза плаћања такси у парничном поступку у коме је таксени обвезник стечајни дужник настаје и доспева према одредбама Закона о судским таксама, на исти начин као и за таксене обвезнике који нису у стечају. 
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У поступку пред судовима плаћају се судске таксе по одредбама Закона о судским таксама. Настанак таксене обавезе уређен је одредбама члана 3. Закона о судским таксама, и то тако да обавеза плаћања таксе настаје за поднеске (тужбе, одговоре на тужбе, жалбе и друга правна средства) када се предају суду, а за судске одлуке када се објаве односно када се странци достави препис одлуке. Доспелост таксене обавезе уређена је одредбом члана 4. истог закона, и то тако да се такса плаћа најкасније у року од 8 дана од дана настанка таксене обавезе, ако законом није другачије одређено. Никакво одступање од ових одредби није предвиђено за стечајне дужнике, као таксене обвезнике.

Судске таксе представљају судске трошкове стечајног поступка, и спадају у трошкове стечајног поступка, једнако као и награде и накнаде стечајном управнику (члан 103. Закона о стечају), а из стечајне масе се намирују приоритетно и у пуном износу (члан 54. Закона о стечају). 


5. Питање:

Да ли приликом признавања трошкова спора код делимичног успеха у спору треба применити таксену и адвокатску тарифу према укупној вредности спора, па трошкове признати сразмерно успеху у спору (процентуално) или треба само применити тарифу према вредности захтева у којем износу је странка успела, имајући у виду различите одлуке Вишег суда.

Одговор:

Чланом 149. став 1. Закона о парничном поступку је прописано да странка која у целини изгуби парницу дужна је да противној странци накнади трошкове. 

Ставом 2. члана 149. Закона о парничном поступку је прописано да ако странка делимично успе у парници, суд може с обзиром на постигнути успех, одредити да свака странка сноси своје трошкове или да једна странка накнади другој сразмеран део трошкова. 

Ставом 3. истог члана је прописано да суд може одлучити да једна странка накнади све трошкове које је противна странка имала ако противна странка није успела само у сразмерно незнатном делу свог захтева, а због тог дела нису настали посебни трошкови. 

Основни критеријум за одлуку о парничним трошковима је исход поступка. Ако је пресудом усвојен тужбени захтев у целости, тужени ће бити обавезан да тужиоцу накнади парничне трошкове. Тужилац ће пак бити обавезан да туженом накнади парничне трошкове ако пресудом буде одбијен тужбени захтев или ако суд решењем одбаци тужбу. Суд ће у овим случајевима одлучити и о парничним трошковима само ако странке поставе такве захтеве у смислу члана 159. Закона о парничном поступку. 

Ставом 2. члана 149. Закона о парничном поступку прописан је начин одлучивања о парничним трошковима кад се спор оконча делимичним усвајањем тужбеног захтева, односно уколико се тужиоцу досуђује део новчаног износа или 
ПИТАЊА И ОДГОВОРИ – ПАРНИЧНИ ПОСТУПАК

ствари које је тражио или кад се тужени обавезује на неке од тражених чинидби или трпљења. У таквом случају успех или неуспех тужиоца у парници сразмеран је неуспеху, односно успеху туженог јер оно што је за тужиоца успех, представља за туженог неуспех. 


Прва методологија обрачуна трошкова према успеху у спору заснива се на поступку утврђивања процента који део у коме је странка успела у спору представља у односу на тужбени захтев или тужбене захтеве у целини у којима се у парници одлучује. Исти проценат се затим примењује за израчунавање сразмерног дела трошкова у односу на укупан износ трошкова обрачунатих на укупну вредност предмета спора. 


Друга методологија полази од примене стандарда прописаног чланом 149. став 2. према коме се сразмерни трошкови досуђују с обзиром на постигнути успех у спору, па се применом члана 150. став 2. Закона на основу прописаних тарифа у односу на део за који је странка успела у спору израчунавају трошкови за поједине радње за које је тарифа предвиђена. Полазиште ове методологије је у томе да су и саме тарифе (таксена и адвокатска) засноване на принципу да је висина награде и таксе у сразмери са вредношћу спора. 


Оно што је и једној и другој методологији заједничко јесте да је битно шта је странка тражила у односу на трошкове (за које предузете радње), шта је од траженог било потребно ради вођења парнице (члан 150. став 1. Закона), а након тога се примењује једна од две методологије у зависности од тога како се тумачи стандард „сразмерни део трошкова“. У сваком случају, битно је да се иста методологија примењује приликом одлучивања о трошковима свих странака у истој парници. 
Приликом обрачунавања трошкова парничног поступка код делимичног успеха странака у спору, ради одлуке да једна странка накнади другој сразмеран део трошкова, висина трошкова се утврђује полазећи од Адвокатске и Таксене тарифе која се примењује на захтев с којим је странка успела у спору (друга методологија). 


6. Питање: 

Обзиром да је одредбом чл. 25 став 1 тачка 1 Закона о уређењу судова („Сл. гласник РС“ бр. 116/2008 и 104/2009) предвиђено да привредни суд суди: „… у споровима између домаћих и страних привредних друштава, предузећа, задруга и предузетника и њихових асоцијација…“, поставља се питање да је на тај начин заснована стварна надлежност привредног суда за све спорове између привредних субјеката (само по субјективном критеријуму), дакле чак и у случају да није реч о споровима који произлазе из њихове привредне делатности или у вези са њом? Питање се поставља из разлога што је у даљем нормирању у наведеној одредби чл. 25 став 1 тачка 1 Закона о уређењу судова предвиђено да привредни суд: „… суди у споровима који настану између привредних субјеката и других правних лица у обављању делатности привредних субјеката…“ (дакле, 
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директно се помиње и обављање делатности као објективни услов заснивања надлежности), те да је први део наведене одредбе Закона о уређењу судова ово питање регулисао другачије од одредбе чл. 15 став 1 тачка а), раније важећег Закона о судовима (где је било нормирано да Привредни суд: „… суди спорове из међусобних привредних односа између предузећа и других правни лица…“ – дакле применом субјективно-објективног критеријума).

Да ли је за заснивање стварне надлежности привредног суда и по новом Закону о уређењу судова потребно кумулативно испуњење и субјективног (својство странака) и објективног услова (спор произашао из обављања привредне делатности) или је довољно испуњење субјективног услова, односно да се ради о споровима између привредних субјекта? 


Одговор:

Одредбом члана 25. став 1. тачка 1. Закона о уређењу судова стварна надлежност привредних судова уређена је тако да привредни суд у првом степену суди у споровима између домаћих и страних привредних друштава, предузећа, задруга и предузетника и њихових асоцијација (привредни субјекти), у споровима који настану између привредних субјеката и других правних лица у обављању делатности привредних субјеката, па и када је у наведеним споровима једна од странака физичко лице ако је са странком у односу материјалног супарничарства. 


Сва правна лица су овом одредбом подељена у две групе – привредне субјекте (у које спадају и предузетници), и друга, остала правна лица. 


За спорове између привредних субјеката увек је стварно надлежан привредни суд, без обзира на предмет спора, дакле и када спор није у вези са њиховом делатношћу. То подразумева надлежност привредног суда и у случају да се на страни неког привредног субјекта као материјални супарничар појављује друго правно лице или физичко лице.


Ако је једна странка привредни субјект, а друга „друго правно лице“, стварна надлежност привредног суда постојаће ако је реч о спору насталом у обављању делатности привредног субјекта, што би требало тумачити шире, како је тумачен и ранији израз „међусобни привредни однос“ из члана 15. став 1. тачка а) Закона о судовима. Само за ове спорове је поред субјективног примењен и објективни критеријум.


Ако су обе странке „друга правна лица“, а не привредни субјекти, привредни суд неће бити стварно надлежан (па ни у случају да је реч о спору из евентуалне привредне делатности неког од тих лица). 

7. Питање:
Да ли је привредни суд стварно надлежан у спору по тужби тужиоца правног лица против тужених правних лица (уговорних страна, продавца и купца по уговору о продаји) са захтевом за утврђење ништавости тог уговора о купопродаји непокретности?
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Одговор:

Одговор на ово питање зависи од тога о којим правним лицима је реч, како је наведено у одговору на питање бр. 6. Ако је бар једна од странака привредни субјект у смислу члана 25. став 1. тачка 1. Закона о уређењу судова, а предметна непокретност се може довести у везу са обављањем његове привредне делатности, постојаће надлежност привредног суда. Ако су све три стране привредни субјекти, постојаће надлежност привредног суда. Ако ни једно правно лице није привредни субјект, неће постојати надлежност привредног суда. 
8. Питање:

Ако у спору мале вредности, тужени после пријема тужбе, достави суду поднесак који има све елементе одговора на тужбу, да ли исти подлеже обавези плаћања судске таксе на одговор на тужбу? 

Да ли треба наплатити судску таксу и у случају поднеска који садржи све елементе одговора на жалбу, а насловљен је као поднесак?

Одговор:

Сагласно члану 14. Закона о парничном поступку, ако за поједине радње није законом одређен облик у коме се могу предузети, странке предузимају парничне радње писмено ван рочишта или усмено на рочишту. 

У спору мале вредности тужба се не доставља туженом на одговор, недостављање одговора или изјашњења туженог на достављену тужбу нема за последицу доношење пресуде због пропуштања, али сагласно члану 475. закона странке су дужне да све чињенице и доказе изнесу до закључења главне расправе о чему се упозоравају у позиву за главну расправу. Поднесак којим се тужени изјашњава о тужби и тужбеном захтеву, који није именован као одговор на тужбу, али по својој садржини има елементе одговора на тужбу према наводима питања, није одговор на тужбу, већ поднесак којим тужени у спору мале вредности користи своја права и врши обавезу сагласно члану 475. закона. Зато се не ради о поднеску који подлеже обавези плаћања судске таксе као на одговор на тужбу. 

После доношења судске одлуке и изјављивања жалбе незадовољне странке, противној странци се жалба доставља на одговор. Поднесак којим се противна страна суштински изјашњава о достављеној жалби иако није именован као одговор на жалбу по својој садржини то јесте и подлеже обавези плаћања таксе. Ово зато што се након изјављивања жалбе никакав други поднесак ни не може подносити суду сем одговора на жалбу, јер је то једини вид расправљања у овој фази парничног поступка. 

9. Питање:

Како поступати у предметима са ино-елементом у погледу доставе иницијалног акта, у случајевима када је адреса туженика позната, односно непромењена у регистру, како за правно лице, тако и за статутарног 
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заступника, када се достава враћа неуручена за назнаком: „непознат“ или „није тражио“?

Одговор:

У описаној ситуацији тужилац је страно лице, а тужени домаће правно лице, па ће се достављање иницијалног акта туженом доставити према одредбама члана 128. став 3. Закона о парничном поступку. У случају да се иницијални акт који се доставља по одредбама о личном достављању,  упућен на адресу туженог или његовог статутарног заступника, враћа неуручен са назнаком „непознат“ значи да се ради о промени адресе туженог која није уписана у регистар или о погрешној адреси о чему ће се тужилац обавестити, па ће суд поступити у складу са чланом 103. Закона о парничном поступку. У случају да се пошиљка враћа са назнаком „није тражио“ ради се о неуспелој достави, па ће суд поново извршити доставу туженом односно његовом статутарном заступнику према одредбама члана 123. став 3, члана 132. и члана 135. Закона о парничном поступку. 

10. Питање:

Према ком закону ценити дозвољеност ревизије у случајевима када је спор окончан пре измена Закона о парничном поступку, а ревизија је изјављена после ступања на снагу измена и допуна Закона о парничном поступку?

Одговор:

Чланом 55. став 1. Закона о изменама и допунама Закона о парничном поступку („Службени гласник РС“, бр. 111/09) је прописано да ће се поступци започети пре ступања на снагу овог закона, окончати по одредбама овог закона. Према ставу 2. истог члана, изузетно од става 1., о ревизијама изјављеним пре ступања на снагу овог закона одлучиваће Врховни касациони суд у већу састављеном од троје судија, по правилима парничног поступка која су важила до дана ступања на снагу овог закона. Према томе, за оцену дозвољености ревизије није од значаја време када је поступак окончан, већ датум изјављивања ревизије. Дозвољеност ревизије изјављене пре ступања на снагу овог закона, суд ће ценити према правилима парничног поступка која су важила до ступања на снагу овог закона. Сагласно члану 56. Закона о изменама и допунама Закона о парничном поступку, исти је ступио на снагу даном објављивања, а објављен је у „Службеном гласнику Републике Србије“, бр. 111/09 од 29.12.2009. године. 
После ступања на снагу Закона о изменама и допунама Закона о парничном поступку, поступци започети пре ступања на снагу овог закона, окончаће се по одредбама овог закона, па ће се и дозвољеност ревизије изјављене после његовог ступања на снагу, ценити према одредбама овог закона.

11. Питање:


У питању је спор са иностраним елементом, односно тужилац је страно правно лице, а тужени домаће правно лице са седиштем у Републици Србији. 
ПИТАЊА И ОДГОВОРИ – ПАРНИЧНИ ПОСТУПАК

Међу странкама је уговорена надлежност Градског суда са територије седишта тужиоца и примена њиховог права. У међувремену, због промене прописа о надлежности, овај Градски суд више није надлежан за решавање спорног односа међу странкама због вредности спора. Био би надлежан жупанијски суд са територије седишта тужиоца, па како није уговорена надлежност жупанијског суда са територије седишта тужиоца, тужилац је поднео тужбу против туженог надлежном суду према седишту туженог на територији Републике Србије. 


Да ли је овај суд надлежан, или се исти треба огласити апсолутно ненадлежним и тужбу одбацити?


Да ли се суд и након спроведеног доказног поступка може огласити апсолутно ненадлежним, с обзиром да то није учињено након достављања одговора на тужбу у коме је тужени истицао приговор апсолутне ненадлежности, а исто је истицао и у току спровођења доказног поступка, а суд је на рочишту донео решење у коме је одлучио да ће о приговору апсолутне ненадлежности одлучити заједно са главном ствари?

Одговор:


Могућност уговарања надлежности страног суда предвиђена је одредбом члана 49. став 1. Закона о решавању сукоба закона са прописима других земаља, и странке су је искористиле.


Домаћи суд не пази по службеној дужности на постојање таквог уговора, и не може се по службеној дужности огласити ненадлежним и одбацити тужбу, већ је дужан да тужбу достави туженом, и тек по приговору туженог може се огласити ненадлежним и одбацити тужбу због уговорене надлежности страног суда. Ово произилази из одредби члана 16. став 3. Закона о парничном поступку, о одредби члана 50. и члана 81. Закона о решавању сукоба закона са прописима других земаља, одредбе члана 64. Закона о парничном поступку, те одредбе члана 14. Закона о арбитражи (раније члан 473. Закона о парничном поступку).


Како је тужени у одговору на тужбу истакао приговор ненадлежности домаћег суда, стекли су се услови да суд одбаци тужбу. Ако је суд погрешио и  пропустио да тужбу одбаци у овој фази поступка сагласно члану 81. Закона о решавању сукоба закона са прописима других земаља, може је одбацити и доцније. 


12. Питање:

Суд је два пута доставио тужбу дипломатским путем у иностранство. Међутим, суд у иностранству поступајући по замолници, оба пута је доставио позив туженом ради приступања суду, али тужени иако је био уредно позван није се одазвао позиву суда, те је тужба враћена дипломатским путем са напоменом да достава није била успешна.


Како поступити у овој ситуацији, када је од подношења тужбе протекло више од годину дана, а тужба још није достављена туженом?

ПИТАЊА И ОДГОВОРИ – ПАРНИЧНИ ПОСТУПАК


Да ли треба поступити у складу са чланом 79. став 2. тачка 5. Закона о парничном поступку?


Одговор:


Тужба се као иницијални акт туженом мора доставити лично. Достављање лицима или установама у иностранству или странцима који уживају имунитет, се врши дипломатским путем, ако у међународном уговору или у закону није што друго одређено, како то произлази из члана 130. Закона о парничном поступку.

У ситуацији када се у страној држави на позив надлежног органа да прими писмено страно или домаће лице није одазвало, па је тужба дипломатским путем враћена са назнаком да достава није била успешна, ради се о неуспелој достави и суд ће поновити доставу на исти начин. 


Услове за постављање привременог заступника треба ценити према одредби члана 79. став 1. Закона о парничном поступку. Услов је да се показује да би редован поступак око постављања законског заступника туженог трајао дуго и да би због тога могле настати штетне последице за једну или обе странке. У случају испуњености услова, могао би се према члану 79. став 2. тачка 5. поставити привремени заступник. 

13. Питање:


Суд је више пута покушао доставити тужбу туженом на адресу, која је уписана у АПР, међутим:

а) на наведеној адреси станују трећа лица, тј. адреса је фиктивна, а по извештају полиције, предузетник (једино овлашћено лице туженог) се налази на непознатој адреси у иностранству; 

б) на наведеној адреси кућа закључана, директор туженог који је једино овлашћено лице се налази на непознатом месту пребивалишта односно боравишта, по информацији СУП-а у иностранству;

Да ли може суд у складу са чланом 79. став 2. тачка 4. Закона о парничном поступку поставити привременог заступника?

Одговор:

Према Закону о приватним предузетницима приватни предузетник је физичко лице које ради стицања добити оснива радњу и самостално обавља делатност. Сходно члану 7. истог закона и одговара за обавезе које проистекну у обављању привредне делатности, радње целокупном својом имовином. 

Уколико се на адреси која је уписана у АПР предузетник не налази и по извештају полиције се налази на непознатој адреси у иностранству, може се према условима из члана 79. став 1. Закона о парничном поступку поставити привремени заступник. Таква могућност је прописана чланом 79. став 2. Закона о парничном поступку по којој се под условима из става 1. истог члана привремени заступник може поставити уколико је пребивалиште односно боравиште туженог непознато, а тужени нема пуномоћника, како је наведено у члану 79. став 2. тачка 
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4. Закона о парничном поступку. Могућност постављања привременог заступника предузетнику прописана је чланом 79. став 3. Закона о парничном поступку. 

У случају достављања тужбе правном лицу – привредном друштву, достава се врши према одредби члана 128. став 3. Закона о парничном поступку, а уколико се тужени правно лице не налази на адреси која је уписана у АПР нити на било којој другој адреси, достава се може извршити статутарном заступнику аналогном применом члана 132. Закона о парничном поступку. У случају да је директор туженог који је једино овлашћено лице за заступање по извештају СУП налази на непознатом пребивалишту односно боравишту у иностранству, под условима из члана 79. став 1. и 2. може се поставити привремени заступник правном лицу што је предвиђено чланом 79. став 3. Закона о парничном поступку. 
14. Питање:

Да ли је суд у смислу чл. 101 став 1 Закона о парничном поступку дужан да на рочишту за главну расправу прими поднесак странке са прилозима које треба доставити противној странци или је овлашћен да у смислу чл. 300 став 3 Закона о парничном поступку на записнику констатује да указује странци да се поднесци предају у пријемној канцеларији суда, након тога да расправу настави и евентуално, ако за то постоје услови, исту закључи, а одлуку донесе према стању у списима у моменту закључења расправе?
Одговор:


Одредбом чл. 4. Закона о парничном поступку предвиђено је: да суд одлучује о тужбеном захтеву по правилу на основу усменог, непосредног и јавног расправљања. 


Одредбом чл. 7. закона предвиђено је: да су странке дужне да изнесу све чињенице на којим заснивају своје захтеве и да предложе доказе којим се утврђују те чињенице. 


Одредбом чл. 101. Закона о парничном поступку предвиђено је да се поднесци које треба доставити противној странци предају суду у потребном броју примерака за суд и противну странку. Тако треба поступити и када се уз поднесак подносе прилози. 

Одредбом чл. 300. став 3. Закона о парничном поступку предвиђено је да странке могу и у току главне расправе благовремено да упућује поднеске у којима ће навести и чињенице које намеравају да изнесу на рочишту, као и доказе, чије извођење намеравају да предложе. 

Одредбом чл. 169. став 1. Судског пословника предвиђено је да писмена која су примљена или сачињена за време док се предмет налази у писарници, ту се и заводе у попис, а она која су примљена док се предмет налази у већу, односно код судије појединца, у попис списа уноси записничар.  
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Из наведених законских одредби не произлази овлашћење суда да одбије пријем поднеска странке који је достављен на рочишту за главну расправу уз констатацију на записнику да се указује странци да се поднесци предају у пријемној канцеларији суда. То има за последицу да је суд дужан да наведени поднесак проследи противној страни на изјашњење, а сам даљи ток поступка зависиће од садржине предметног поднеска и могућности изјашњења друге стране. 

15. Питање: 


Да ли се може донети пресуда због пропуштања по тужби којом се тражи утврђење права својине на некретнинама по правном основу одржаја и сопствене изградње? 

Одговор:


Одредбом чл. 338. Закона о парничном поступку регулисана пресуда због пропуштања коју доноси суд, ако тужени не поднесе одговор на тужбу у одређеном року, а испуњени су законом предвиђени услови за њено доношење и то: 1) ако је туженом уредно достављена тужба са поуком о последицама пропуштања, 2) ако чињенице на којима се заснива тужбени захтев нису у супротности са доказима, које је сам тужилац поднео или са чињеницама које су општепознате, 3) ако основаност тужбеног захтева произлази из чињеница наведених у тужби и 4) ако не постоје општепознате околности из којих произлази да су туженог спречили оправдани разлози да одговори на тужбу. 

Законом је предвиђено ограничење у доношењу пресуде због пропуштања, па се иста неће донети и поред испуњености горе наведених законских услова, ако суд нађе да је реч о захтеву којим странке не могу располагати. У случају када тужени није доставио одговор на тужбу у одређеном року, а испуњени су услови из чл. 338. став 1. тачка 1. – 4. Закона о парничном поступку, суд може донети пресуду због пропуштања у предметној правној ствари. 

Стицање права својине на некретнинама по правном основу одржаја и сопствене изградње регулисано је одредбама Закона о основама својинско правних односа, па у ситуацији у којој из чињеница наведених у тужби не произлази основаност тужбеног захтева, суд ће поступити сходно чл. 338. став 3. Закона о парничном поступку. 

16. Питање:


У тужби је у својству туженог означен предузетник.


У току трајања парнице извршена је, на основу чл. 52 тачка 8 Закона о привредним друштвима, промена правне форме предузетника у форму привредног друштва, па је предузетник брисан из регистара. У регистар је уписано новоосновано привредно друштво. 
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Да ли је физичко лице, свакако без својства предузетника, пасивно легитимисано? 


Уколико су пасивно легитимисани и физичко лице и новоосновано привредно друштво, да ли се ради о исправци или прецизирању назива туженог због промене правне форме у току трајања парнице или се ради о проширењу тужбе из члана 199 став 2 Закона о парничном поступку?


Одговор:


Закон о привредним друштвима је чланом 52. прописао начин брисања предузетника из регистра. Тачком 8. истог члана је предвиђено да се предузетник брише из регистра у случају промене правне форме у правну форму привредног друштва у складу са законом. Предузетник је физичко лице које је регистровано и које ради стицања добити у виду занимања обавља све законом дозвољене делатности. Предузетник одговара за све обавезе из обављања делатности целокупном имовином. Према члану 7. Закона о приватним предузетницима за обавезе које проистекну у обављању делатности радње, оснивач одговара целокупном својом имовином. Значи, да у парници у којој је тужени предузетник, па је у току трајања поступка као предузетник брисан из регистра, поступак ће се наставити према физичком лицу које више нема својство предузетника. 

Закон о привредним друштвима није посебно прописао начин промене правне форме предузетника у правну форму привредног друштва, а према члану 429. став 1. Закона о привредним друштвима на промену правне форме привредног друштва примењују се сходно одредбе овог закона о оснивању дате фoрме привредног друштва, ако овим законом није друкчије уређено. Чланом 51. Закона о привредним друштвима прописано је да се одредбе закона о пословном имену, седишту, делатности и условима за обављање делатности, заступању, ликвидацији и застарелости привредног друштва сходно примењују на предузетника, ако посебним законом није друкчије уређено. Закон није за предузетника предвидео сходну примену одредаба које се односи на промену правне форме привредног друштва, према којој после промене правне форме, привредно друштво наставља да послује као исто правно лице, али друге правне форме (члан 428. став 2.). Законом о регистрацији привредних субјеката регулисано је да се у случају регистрације промене правне форме привредног субјекта сходно примењују одредбе Закона о регистрационој пријави оснивања одговарајуће правне форме привредног друштва. Значи, да се у оваквом случају оснива посебан правни субјекат који своју правну способност стиче регистрацијом. 


У парници у којој би поред физичког лица, као туженог, било означено новоосновано привредно друштво, радило би се о ситуацији предвиђеној чланом 199. став 2. Закона о парничном поступку по којој тужба може бити проширена на новог туженог, уз његов пристанак. 
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17. Питање:

Тужба је поднета за исплату 100.000,00 евра. У току поступка тужени је исплатио 11.000,00 евра, па је снижен тужбени захтев на 89.000,00 евра. Овакав тужбени захтев суд је усвојио. Како суд рачуна таксу на пресуду, да ли према динарској противвредности евра по средњем курсу евра на дан подношења тужбе или на дан доношења пресуде? 

Одговор:

Чланом 21. став 1. Закона о судским таксама је прописано да се у парничном поступку таксе плаћају према вредности предмета спора. Ставом 3. цитираног члана је прописано да се вредност предмета спора ради наплате таксе утврђује према вредности коју предмет спора има у време подношења тужбе. 

Ставом 4. је прописано да се под вредношћу предмета спора у смислу става 2. овог члана подразумева вредност главног захтева. 

Из цитиране одредбе произилази да ће се обрачун таксе на пресуду извршити према динарској противвредности ЕУР-а по средњем курсу ЕУР-а на дан подношења тужбе, обрачунат на износ од 89.000,00 ЕУР-а. 


18. Питање:

Шта радити када сведок који је запослен у Лесковцу, приступи по позиву суда на рочиште у Новом Саду и када тражи новчани износ по основу дневнице, а при том не пружа суду никакав доказ? Да ли доказ о дневници може пружити накнадно? 

Одговор:

Чланом 248. Закона о парничном поступку је прописано да сведок има право на накнаду путних трошкова и трошкова за исхрану и преноћиште, као и на накнаду изгубљене зараде. Сведок треба да захтева накнаду одмах по саслушању, иначе губи право на њу. Суд је дужан да на ово упозори сведока. 

У решењу којим се одмеравају трошкови сведока суд ће одлучити да се одређен износ исплати из положеног предујма, а ако предујам није положен, наложиће странци да одређени износ плати сведоку у року од 8 дана. 

Из наведене одредбе произилази да сведок има право на накнаде из става 1. цитираног члана само ако је сведок приступио у суд по позиву суда, па и ако не буде саслушан. Ако сведок није био позван судским позивом, већ приступи по позиву странке, сведоку припада право на накнаду само ако га суд и саслуша.

Правилником о накнади трошкова у судским поступцима („Службени гласник РС“, бр. 57/03) који је још на снази, прописано је да сведоку припадају путни трошкови, трошкови за исхрану и преноћиште и изгубљена зарада. Сагласно члану 11. овог правилника изгубљена зарада се надокнађује учеснику у поступку, па и сведоку, који је у радном односу, који је земљорадник, предузетник или који на други начин у складу са законом остварује зараду. Према члану 12. истог правилника лицу у радном односу зараду, односно плату надокнађује послодавац, а послодавац има право да од суда, односно другог 
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органа који води поступак, захтева рефундацију износа који је лицу у радном односу исплатио на име накнаде зараде, односно плате. Земљораднику, предузетнику и лицу које на други начин остварује зараду у складу са законом, изгубљена зарада одређује се сразмерно изгубљеном времену, при чему се води рачуна о врсти занимања и дневној заради. 

Стога одговор на постављено питање гласи да је претходно потребно утврдити да ли је сведок у радном односу у ком случају се њему од стране суда не исплаћује изгубљена зарада, већ од стране послодавца који има право на рефундацију или се ради о земљораднику, предузетнику или лицу које на други начин остварује зараду у складу са законом у ком случају ће суд утврђивати висину изгубљене зараде према критеријумима из правилника и на захтев сведока исте надокнадити налогом странци да изврши уплату сведоку. 


19. Питање: 


У ком саставу у првом степену суди привредни парнични суд спорове из области заштите интелектуалне својине после измена и допуна Закона о парничном поступку?


(Да ли се одредбама чл. 6 Закона о измена и допунама Закона о парничном поступку, а којима је измењен чл. 37 овог закона, одређује састав суда на начин поступања судије појединаца и у споровима из области права интелектуалне својине? Питање се поставља из разлога што је наведеним Законом о измена и допунама закона брисан ранији став 5 чл. 37 Закона о парничном поступку, по коме је у овом случају постојала надлежност већа, али и обзиром да се наведеном изменом нормира да: „… судија појединац суди спорове о имовинско-правним захтевима ако вредност предмета спора не прелази динарску противвредност 50.000 евра по средњем курсу НБС на дан подношења тужбе“, при чему треба имати у виду да појам „имовинско-правни захтев“ не обухвата захтев за заштиту права интелектуалне својине (будући да су у погледу истог имовинско-правни захтеви секундарног карактера, а главни заштита овог права као добра интелектуалне својине. Стога, како је изменама Закона о парничном поступку ово питање остало нерегулисано (није изричито речено да судија појединац поступа и у овим споровима) има ли места тумачењу да у поступцима у погледу заштите права интелектуалне својине и даље поступа веће, у смислу правила претпоставке суђења у зборном саставу, а по одредби чл. 142 став 6, а у вези става 2 Устава Републике Србије)?

Одговор:


У споровима о ауторском и сродним правима и заштити и употреби проналазака, модела, узорака, жигова и ознака географског порекла (за које је стварно надлежан привредни суд према одредби члана 25. став 1. тачка 2. Закона о уређењу судова), у првом степену суди судија појединац, а како прописује одредба члана 481. став 1. Закона о парничном поступку, у вези са чланом 479. Закона о парничном поступку, који прописује да ће се у поступку у привредним 
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споровима примењивати одредбе овог закона, ако у одредбама ове Главе није шта друго одређено (Глава XXXIV – Поступак у привредним споровима). 

Чланом 481. став 1. Закона о парничном поступку је одређено да у поступку у привредним споровима све спорове суди судија појединац у првом степену. Ни општим одредбама Закона о парничном поступку више није одређено да наведене спорове из области интелектуалне својине суди веће, без обзира на вредност спора, након 29.12.2009. године, када је ступио на снагу Закон о изменама и допунама Закона о парничном поступку. 


20. Питање:

Када се тужбом тражи поништај уговора о превозу закљученом између два туженика, а при томе тужилац у реферату тужбе па ни у петитуму тужбе не даје податке за ближу идентификацију предметног уговора и у петитуму наведе да ће тужбени захтев прецизирати на рочишту јер не поседује побијани уговор, да ли у том случају треба тужбу одбацити са позивом на чл. 187 и чл. 103 став 6 Закона о парничном поступку (ако је тужбу писао адвокат) или суд има овлашћење да у поступку претходног испитивања тужбе по службеној дужности или по предлогу тужиоца затражити у смислу чл. 233 Закона о парничном поступку да туженици доставе суду уговор и на тај начин суд уреди тужбу односно прецизира тужбени захтев да би се по њему туженици могли изјаснити и да би о њему суд могао да одлучује?

Одговор:


Одредбом чл. 232. Закона о парничном поступку предвиђена је дужност странке да сама поднесе исправу на коју се позива као доказ за своје наводе. Ова дужност је последица одредбе чл. 220. Закона о парничном поступку по којој је свака странка дужна да изнесе чињенице и предложи доказе на којима заснива свој захтев. 


Одредбом чл. 233. став 1. Закона о парничном поступку предвиђено је кад се једна странка позива на исправу и тврди да се она налази код друге странке, суд ће позвати ову странку да поднесе исправу, остављајући јој за то рок. 


Како тужилац у тужби истиче да не поседује предметни уговор, суд је овлашћен да по службеној дужности позове странку да поднесе исправу, сходно чл. 233. став 1. Закона о парничном поступку. У овој фази поступка, претходног испитивања тужбе, није испуњен услов за одбачај тужбе сходно чл. 103. став 6. Закона о парничном поступку, пре него што суд поступи по чл. 233. став 1. Закона о парничном поступку.  
21. Питање:
Да ли постоји разлика у одлучивању о накнади трошкова парничног поступка у случају када се сматра, по чл. 475. ст. 1. ЗПП, да је тужилац повукао тужбу, у односу на случај када се сматра, по чл. 475. ст. 2. ЗПП да је тужба повучена?
ПИТАЊА И ОДГОВОРИ – ПАРНИЧНИ ПОСТУПАК

Одговор:

Претпоставка је да је у овом питању направљена грешка и да се питање односи на примену одредбе члана 475. став 1. и став 2. Закона о парничном поступку. 

Чланом 153. став 1. Закона о парничном поступку је прописано да је тужилац који повуче тужбу дужан да противној странци накнади парничне трошкове, осим ако је повлачење тужбе уследило одмах после испуњења захтева од стране туженог. 

Чланом 159. став 1. и 2. Закона о парничном поступку је прописано да о накнади трошкова одлучује суд на одређени захтев странке без расправљања. Странка је дужна да у захтеву опредељено наведе трошкове за које тражи накнаду. Ставом 7. цитираног члана 159. је прописано да у случају из члана 153. овог закона, ако повлачење тужбе или правног лека није извршено на расправи захтев за накнаду трошкова се може ставити у року од 8 дана по пријему обавештења о повлачењу. 

Из цитираних одредаба произилази, да је тужилац у случају примене одредбе члана 475. став 1. и 2. Закона о парничном поступку, у обавези да туженом накнади парничне трошкове, уколико тужени у року од 8 дана по пријему решења донетог применом одредбе члана 475. став 1. и 2. Закона о парничном поступку, постави опредељени захтев. 

22. Питање:

Како се рачунају трошкови поступка у ситуацији када су плаћени трошкови, нпр. вештачења, обезвређени током трајања поступка?

Одговор:

Према члану 147. Закона о парничном поступку свака странка претходно сноси трошкове које је проузроковала својим парничним радњама. У те трошкове у смислу члана 148. став 1. цитираног закона спадају и трошкови за извођење доказа које је сама предложила, укључујући и трошкове вештачења. Коначна одлука поводом свих насталих трошкова, зависи од крајњег исхода спора. Странци која успе у спору, суд ће признати трошкове које је имала поводом извођења доказа вештачењем у номиналном износу. Нема законског основа да суд врши ревалоризацију трошкова које је странка претходно сносила. На предлог извршног повериоца, суд ће решењем одредити наплату затезне камате на износ досуђених трошкова, од дана доношења извршне исправе до дана наплате, у складу са одредбом члана 35. став 2. Закона о извршном поступку. 

23. Питање:

Да ли тужилац који је изјавио да повлачи тужбу може повући изјаву о повлачењу? Да ли то зависи од фазе поступка, начина на који је изјава о повлачењу дата или неких других околности и којих?
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Да ли се сходно може применити одредба према којој тужилац који је изјавио да се одриче тужбеног захтева може опозвати ову изјаву без пристанка туженог до доношења пресуде?

Одговор:

Повлачењем тужбе престају правне последице подношења тужбе, ствар се поново враћа у оно стање у коме се налазила пре подношења тужбе; тужилац више не може тражити заштиту свог права у том поступку и поступак се окончава. 

Изјаву о повлачењу тужбе тужилац може дати у свакој фази поступка до закључења главне расправе. Према члану 196. Закона о парничном поступку тужилац може повући тужбу без пристанка туженог пре него што се тужени упустио у расправљање; може је повући и доцније до закључења главне расправе, ако тужени на то пристане. Повучена тужба сматра се као да није ни била поднесена и може се поново поднети, без обзира на фазу поступка. 

Уколико се тужба повуче пре него што се тужени упусти у расправљање о главној ствари наступа правна последица предвиђена чланом 196. став 3. Закона о парничном поступку. У овој фази поступка су могуће две ситуације: ако је тужба повучена пре него што је парница почела да тече или након тога, што би имало само практичан значај да ли ће се решење о повлачењу доставити туженом или не. 

Ако се тужени упустио у расправљање за повлачење тужбе потребан је његов пристанак. 

Изјава којом би тужилац повукао изјаву о повлачењу тужбе би такође могла бити дата у свакој фази поступка. Уколико би се тужиоцу дала могућност да опозове изјаву о повлачењу тужбе после упуштања туженог у расправљање, морало би се онда и туженом дати могућност, да уколико је дао пристанак за повлачење овај свој пристанак опозове, јер је суд дужан да странкама обезбеди једнак положај у поступку, према члану 5. Закона о парничном поступку. Тако би могло да дође до различитих процесних ситуација – да је опозив изјаве о повлачењу уследио пре истека рока туженом за давање пристанка или после тога; пре него што је тужени сазнао за повлачење или после тога, па би тужени могао да да изјаву о пристанку, па потом изјаву којом опозива дати пристанак. Због тога је законом прописано да се повучена тужба сматра као да није поднета, што значи да је неопозива, а тужилац има могућност да поднесе нову тужбу. 

Не може се на опозив изјаве о повлачењу тужбе сходно применити одредба члана 337. став 5. Закона о парничном поступку. Последица одрицања од тужбеног захтева је да ће суд без даљег расправљања донети пресуду којом се тужбени захтев одбија. За доношење пресуде на основу одрицања није потребан пристанак туженог; о истом захтеву се не може више водити парница. Због тога је законом дата могућност тужиоцу да и без пристанка туженог одрицање од тужбеног захтева опозове до доношења пресуде. 

Пошто се пресудом на основу одрицања одлучује о тужбеном захтеву па се о истом више не може водити парница, а повлачењем тужбе се окончава поступак 
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који се поново  може покренути и како је законом као последица повлачења тужбе прописано да се сматра као да није ни поднета, а пресудом на основу одрицања се доноси мериторна одлука и како је само за одрицање од тужбеног захтева прописана могућност опозива изјаве о одрицању, то нема сходне примене члана 337. став 5. Закона о парничном поступку на повлачење тужбе. 
24. Питање:

Да ли је основан захтев судије за искључење од поступања у парничном, или извршном поступку, ако је у поступку стечаја који се води над једном од странака учествовао као члан стечајног већа, имајући у виду одредбе члан 66. став 1. тачка 7. Закона о парничном поступку, ако није учествовао у доношењу одлуке у стечајном поступку поводом које је настао спор, у коме тај члан већа поступак као судија у парници?

Одговор: 

Искључен је од поступања у парничном (или извршном) поступку судија који је у поступку стечаја учествовао као члан стечајног већа, без обзира што у стечајном поступку није учествовао у доношењу одлуке поводом које је дошло до парничног поступка. 

Ово произилази из одредбе члана 66. став 1. тачка 7. Закона о парничном поступку, према којој је судија искључен ако је у стечајном поступку поводом кога је дошло до спора учествовао као стечајни судија или члан стечајног већа. Последњим изменама Закона о парничном поступку („Службени гласник РС“, број 111/09) измењена је одредба члана 66. став 1. тачка 6. Закона о парничном поступку, тако што је искључен само судија који је у истом предмету учествовао у доношењу одлуке која се побија, а не више и судија који је само учествовао у поступку пред нижим судом. Наведена тачка 7. је остала неизмењена, што указује да определење законодавца да је учешће у стечајном поступку довољан основ за искључење и оног судије који није учествовао у доношењу одлуке у стечајном поступку. 
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2. МАТЕРИЈАЛНО ПРАВО


1. Питање: 

Када доспева потраживање накнаде за јавно саопштавање фонограма, обрачунате по Тарифи накнада које корисницима фонограма наплаћује организација за колективно остваривање сродних права произвођача фонограма (ОФПС)?
Предлог одговора првостепеног суда:


Накнада се плаћа за коришћење фонограма, јавним саопштавањем, и обавеза плаћања накнаде доспева коришћењем. С обзиром да нема императивног прописа по којем би накнада доспела пре него што је јавно саопштавање у потпуности извршено, рок плаћања накнаде је последњи дан текуће године.


Одговор:

Према чл. 16. Тарифе накнада коју од корисника наплаћује О.Ф.П.С. накнада за коришћење предмета заштите са репертоара О.Ф.П.С. путем јавног саопштавања фонограма обрачунава се у јединственом износу на годишњем нивоу, за календарску годину, што значи да потраживање ове накнаде доспева истеком календарске године, за коју се накнада потражује. 

2. Питање: 

Од када се досуђује затезна камата када се у току поступка из предложених и изведених доказа не може утврдити који рок плаћања су странке уговориле (ситуација у којој је тужилац туженом продужавао рок плаћања, али се не може утврдити до када тачно, нити се може утврдити када је тужилац позвао туженог да му обавезу испуни)?


Предлог одговора првостепеног суда:

Има се сматрати да је тужени у доцњи даном када је примио тужбу и неспорно сазнао за позив тужиоца да испуни обавезу.

Одговор:


Дужник долази у доцњу ако не испуни обавезу у року одређеном за испуњење (члан 324 став 1 Закона о облигационим односима).


Рок за испуњење обавезе може бити уговорен, и у таквом случају дужник запада у доцњу од наредног дана по истеку уговореног рока. Сам уговор опомиње дужника када треба да изврши обавезу, па зато није потребна никаква активност повериоца у том правцу. А ако рок за испуњење обавезе дужника није уговорен, треба правити разлику између две групе случајева. Прво, за поједине ситуације је законом одређено када дужник треба да изврши своју обавезу. Дужник запада у доцњу ако своју обавезу не испуни у законом одређеном року (нпр. ситуација из члана 912 став 1 Закона о облигационим односима). Друго, ако рок за испуњење 
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дужникове обавезе није уговорен, нити је одређен законом, дужник запада у доцњу када га поверилац позове да испуни обавезу. Позив може бити учињен усмено или писмено, вансудском опоменом или започињањем неког поступка чија је сврха да се постигне испуњење обавезе (члан 324 став 2 Закона о облигационим односима). Ако није запао у доцњу раније, дужникова доцња ће почети када га поверилац буде утужио због неиспуњења уговорне обавезе.


Доцња неће наступити истеком уговореног рока ако је сагласношћу воља уговорних страна рок за испуњење дужникове обавезе продужен. Према мишљењу правне доктрине пристанак да рок за испуњење буде продужен, поверилац може дати и конклудентном радњом. Изјава повериоца или његова конклудентна  радња морају недвосмислено указивати на то да је он прихватио продужење уговореног рока, јер би у случају сумње требало сматрати да је у питању накнадни рок који поверилац мора оставити дужнику за испуњење да би могао да раскине уговор (члан 126 став 2 Закона о облигационим односима), а не продужење рока за испуњење. За време таквог накнадног рока, али не и за време продуженог рока, теку последице дужникове доцње (затезна камата, нпр. ако је у питању новчана обавеза).


У ситуацији из постављеног питања када је обавеза дужника свакако доспела пре утужења, али се не може утврдити који рок плаћања су странке уговориле и када се не може утврдити када је тужилац позвао туженог да му обавезу испуни, има се узети да дужникова доцња почиње када га поверилац буде утужио због неиспуњења уговорне обавезе. Од тада теку и последице дужникове доцње (затезна камата, нпр. пошто је у питању новчана обавеза).


3. Питање: 

Да ли се може сматрати да постоји стицање без основа уколико је погрешно извршена исплата, у стечајном поступку, повериоцу четвртог исплатног реда у целости утврђеног потраживања, уколико је решењем о главној деоби одређено делимично намирење утврђеног потраживања?


Одговор: 

Поверилац четвртог исплатног реда из члана 35. став 2. тачка 4. Закона о стечајном поступку, намирује се тек и ако преостану средства по намирењу разлучних поверилаца и поверилаца виших исплатних редова.


Повериоцу четвртог исплатног реда коме је утврђено пријављено потраживање у целости исплата се врши у проценту утврђеном правоснажним решењем о главној деоби (завршна деоба се врши на начин и под условима спровођења главне деобе). 

Исплата целокупног износа утврђеног потраживања повериоцу четвртог исплатног реда, супротно утврђеном проценту намирења према решењу о главној деоби (делимично намирење) представља стицање без основа из члана 210. Закона 
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о облигационим односима, јер овај прелаз имовине нема основ у самом Закону о стечајном поступку, а ни у решењу о главној деоби. 

4. Питање: 

Да ли банка може пренети на друго правно лице потраживања из уговора о кредиту? У случају потврдног одговора, да ли друго правно лице има право на наплату законске затезне камате или камате по уговореној стопи?


Одговор:


Члан 5 Закона о банкама изричито прописује да се нико осим банке не може бавити издавањем кредита, осим ако за то није овлашћен законом. 

Правни институт уступања потраживања (цесија) регулисан је одредбама Закона о облигационим односима и то одредбама 436 – 445 закона. Одредбом члана 436 Закона о облигационим односима је прописано да поверилац може уговором закљученим са трећим лицем, пренети на овога своје потраживање, изузев оног чији је пренос забрањен законом, или које је везано за личност повериоца, или које се по својој природи противи преношењу на другога. Одредбама Закона о облигационим односима, као ни другим позитивно правним прописима којим се уређује оснивање, пословање, организација, као и права и обавезе банке, није прописана забрана банци уступања потраживања из уговора о кредиту.

Према одредби члана 437 Закона о облигационим односима прописано је да са потраживањем прелазе на пријемника споредна права као што су право првенствене наплате, хипотека, залога, права из уговора са јемцем, права на камату, уговорну казну и др. Наведеном законском одредбом прописана је законска претпоставка да се у случају закључења уговора о цесији, уз износ главног дуга  уступају доспеле, а ненаплаћене камате. Међутим, станке се могу и другачије споразумети и изричитим уговорним одредбама предвидети да се доспеле, а ненаплаћене камате, не уступе са износом главног дуга.  
Како уступање потраживања углавном има свој основ у неком другом  теретном правном послу, којим уговором о цесији, уступилац регулише своја права и обавезе са трећим лицем, пријемником,  може се сматрати да износом уступљеног потраживања из уговора о кредиту, банка као уступилац регулише неке своје друге обавезе према пријемнику, у висини која обухвата износ главног дуга али и доспеле ненаплаћене уговорне камате. Када су у питању будуће камате (од дана закључења уговора о цесији) пријемнику би припадале не уговорне, већ камате по Закону о висини стопе затезне камате. 

5. Питање:


У поступцима по тужби тужиоца ОФПС, ради наплате дуга по основу јавног саопштавања фонограма, тужбеним захтевом се тражи досуђивање 
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камате од дана доспелости на рачуну. Од када тужилац има право на камату: од дана доспелости по рачуну или од првог дана наредне године, с обзиром да се накнада одређује на годишњем нивоу?


Одговор:

О.Ф.П.С. као тужилац има право да захтева наплату законске затезне камате на износ накнаде за јавно саопштавање фонограма од дана падања туженог у доцњу. Према Тарифи накнада коју од корисника наплаћује О.Ф.П.С., се обрачунава на годишњем нивоу за календарску годину. 

Ако између О.Ф.П.С. и корисника фонограма није закључен уговор о неискључивости уступању права на искоришћавање предмета заштите (рок за испуњење обавезе  није одређен) тужени пада у доцњу када га поверилац позове да испуни обавезу на начин из члана 324. став 2. Закона о облигационим односима, али поверилац нема право на законску затезну камату пре 01.01. наредне године, без обзира када је фактура за текућу годину испостављена. 


У ситуацији када је између О.Ф.П.С. и корисника фонограма закључен уговор о неискључивом праву уступања права коришћења, тим уговором може бити предвиђено аконтационо плаћање или плаћање на рате, па дужник пада у доцњу када не испуни обавезе у уговореном року. 


6. Питање:


У спору Републичког Завода за здравствено осигурање против послодавца ради накнаде штете из чл. 192 Закона о здравственом осигурању од када РЗЗО припада право на законску затезну камату ? 
· од дана исплате трошкова лечења за осигураника

· од дана када је тужилац – РЗЗО поднео захтев туженом за накнаду штете пре покретања парнице 

· од подношења тужбе суду.

Одговор:

Закон о здравственом осигурању садржи одредбе о накнади штете у спровођењу здравственог осигурања. Једна од тих одредби је она из члана 192 тог Закона. Матична филијала, односно Републички завод има право да захтева накнаду штете од лица које је намерно или крајњом непажњом проузроковало болест, повреду или смрт осигураног лица.

За штету коју је матичној филијали, односно Републичком заводу у случајевима из става 1 овог члана проузроковао запослени на раду или у вези са радом одговара послодавац код којег запослени ради у тренутку проузроковања штете.

Матична филијала, односно Републички завод има право, у случајевима из става 2 овог члана, да захтева накнаду штете и непосредно од запосленог ако је болест, повреду или осигураног лица проузроковао намерно.
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Према одредби члана 196 истог закона при утврђивању права на накнаду штете проузроковане матичној филијали, односно Републичком заводу примењују се одредбе закона којим се уређују облигациони односи.

Висина накнаде штете утврђује се према трошковима лечења и другим трошковима у вези са лечењем, новчаним накнадама исплаћеним осигураном лицу по одредбама овог закона и другим давањима на терет матичне филијале, односно Републичког завода.

Када би се поменуте две одредбе изоловано посматрале, следило би да се обавеза накнаде вануговорне штете сматра према нашем важећем праву доспелом у тренутку настанка штете (члан 186 Закона о облигационим односима). Када би се тако изоловано посматрало од тог тренутка оштећеном би требало признати право на камату (од дана исплате трошкова лечења за осигураника).

Међутим, према одредби члана 199 Закона о здравственом осигурању када матична филијала, односно Републички завод утврди да му је у спровођењу здравственог осигурања проузрокована штета, позваће штетника да у року од 30 дана од дана утврђене накнаде штете накнади штету.

Ако у остављеном року штета не буде накнађена, захтев за накнаду штете матична филијала, односно Републички завод може остварити тужбом код надлежног суда.

Према томе, у ситуацији из постављеног питања уколико послодавац не накнади штету Републичком заводу за здравствено осигурање у року из члана 199 Закона о здравственом осигурању, запада у доцњу и дужан је од тада платити затезну камату. Уколико изостане позив Републичког завода за здравствено осигурање штетнику из члана 192 Закона о здравственом осигурању у смислу одредбе члана 199 истог Закона, тада доцња послодавца почиње тећи када га поверилац буде утужио због неиспуњења обавезе и од тада Републички завод за здравствено осигурање може тражити затезну камату.


7. Питање:


Да ли тужилац у спору за накнаду штете услед делимичног испуњења уговора о организовању путовања има право на накнаду штете, уколико није тражио раскид уговора, сразмерно снижењу цене и у ситуацији када је ставио приговор организатору путовања у року од 8 дана од дана завршетка путовања?

Одговор:


Чланом 869. Закона о облигационим односима и то ставом 2. предвиђено је да захтев за снижење цене не утиче на право путника да захтева накнаду штете, искључење и ограничење одговорности организатора путовања. Наведена материјално-правна одредба даје одговор да право на накнаду штете није од утицаја да ли је поднет захтев за сразмерно снижење цена. 
ПИТАЊА И ОДГОВОРИ – МАТЕРИЈАЛНО ПРАВО

8. Питање:


Када се може сматрати да је Републички фонд за пензијско и инвалидско осигурање дошао до сазнања за смрт корисника породичне пензије, у случају када је извод из  матичне књиге умрлих примио 31.03.2008. године, упис података о смрти корисника извршен у току 2006. године, а корисник пензије умро почетком 2001. године, а исплата пензије вршена неовлашћеном лицу до 05.06.2006. године.


Да ли се враћање неисплаћених чекова од стране ЈПП ПТТ Србија Републичком фонду за пензијско и инвалидско осигурање без икаквог обавештења може сматрати обавештењем да је корисник пензије умро. 


Oдговор:

Стилизација постављеног питања упућује на закључак да је реч о фактичком питању, које је истргнуто из правног контекста и правног амбијента у коме се појављује. 

Због тога се на постављено питање може само начелно одговорити и то тако да Закон о матичним књигама садржи релевантне одредбе о матичној књизи умрлих. Шта се уписује у матичну књигу умрлих прописано је одредбом члана 59 тог закона. Према члану 60 тог Закона чињеница смрти пријављује се надлежном матичару усмено или писмено. О усменој пријави сачињава се записник на прописаном обрасцу. Према члану 61 истог Закона чињеницу смрти дужни су да пријаве чланови породице са којима је умрли живео, а ако ових лица нема или нису у могућности да то учине, друга лица с којима је умрли живео или други чланови породице који су сазнали за смрт, односно лица у чијем је стану смрт наступила, а ако нема ни ових лица, чињеницу смрти дужно је да пријави лице које је прво за смрт сазнало. Чињеницу смрти лица у здравственој установи, у војном објекту, заводу за извршење кривичних санкција, установи за смештај ученика и студената или у другој установи или организацији дужна је да пријави установа или организација у којој је лице умрло. Према члану 62 тог Закона чињеница смрти мора се пријавити надлежном матичару у року од 3 дана од дана смрти, односно од дана налажења леша. Ако је посебним прописом одређен за сахрану краћи рок од 3 дана, чињеница смрти мора се пријавити пре сахране. Према члану 63 истог Закона приликом пријављивања чињенице смрти мора се поднети потврда о смрти коју издаје здравствена установа ако је лице умрло у здравственој установи, а ако је лице умрло ван здравствене установе лекар који је утврдио смрт. Без потврде о смрти не може се извршити упис чињенице смрти у матичну књигу умрлих. Према члану 64 истог Закона орган који врши увиђај дужан је да чињеницу смрти пријави у року од 15 дана надлежном матичару и достави примерак записника о увиђају и потврду о смрти. Према члану 65 истог Закона умрли се може сахранити пре него што се његова смрт пријави матичару, на основу дозволе органа из члана 6 став 2 и 4 овог Закона на чијој територији ће се умрли сахранити, ако из оправданих разлога није било могуће пријавити његову смрт матичару. Уједно о тим дозволама води се евиденција. Према члану 
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66 истог Закона чињеница смрти уписује се у матичну књигу умрлих у матичном подручју у чијем саставу је насељеном месту где је смрт наступила. Ако није познато место где је смрт наступила, чињеница смрти уписује се у матичну књигу умрлих матичног подручја у чијем саставу је насељено место где је леш нађен.  Изузето из овог става 1 и 2 овог члана, ако је смрт наступила у ванредним ситуацијама, чињеница смрти уписује се у матичну књигу умрлих матичног подручја у чијем саставу је насељено место где се умрли сахрањује. Најзад према члану 67 тог Закона проглашење несталог лица умрлим и смрт утврђена у судском поступку уписује се у матичну књигу умрлих матичног подручја по месту последњег пребивалишта умрлог на основу правноснажне одлуке суда. Ако је последње пребивалиште умрлог непознато или у иностранству, чињенице из става 1 овог члана уписују се у матичну књигу умрлих матичног подручја у чијем је саставу место рођења тог лица, а ако је умрли рођен у иностранству у матичну књигу умрлих матичног подручја у чијем саставу је место у коме је седиште суда.

Важећи Закон о пензијском и инвалидском осигурању садржи и одредбе о накнади штете (члан 208-210). Према одредби члана 208 став 1 тог Закона накнада штете причињене фонду, односно повраћај незаконито и неправилно извршених исплата пензија и других новчаних примања из пензијског и инвалидског осигурања врши се по одредбама закона којим се уређују облигациони односи, ако овим законом није другачије уређено.

Из постављеног питања, у конкретном случају, није јасно да ли је у питању спор за накнаду штете причињене фонду, односно повраћај незаконито и неправилно извршених исплата пензија и других новчаних примања из пензијског и инвалидског осигурања, или се ради о некој другој врсти спора. Ако је реч о спору по тужби Републичког фонда за пензијско и инвалидско осигурање против физичког лица за повраћај незаконито и неправилно извршених исплата пензија и других новчаних примања из пензијског и инвалидског осигурања, онда то не би био спор који је у стварној надлежности привредних судова. Привредни апелациони суд не даје одговоре на питања из стварне надлежности судова опште надлежности, јер то није целисходно, пошто ти судови формирају сопствене правне ставове, које публикује.

У сваком случају, без јасно постављеног питања, нема ни јасног одговора.

Да би се дао конкретан одговор, питање је морало бити конкретно, а како то није случај, дате су у одговору на питање само опште напомене.

Уколико се питање доцније конкретизује, даће се и конкретнији одговор.

9. Питање:


Какве су правне последице неуписивања заложног права на непокретности у Катастар непокретности на подручју где је исти устројен, у моменту доношења одлуке да се конституише то право, а исто се упише само у интабулационе књиге?
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Одговор:
Из питања не произилази временски моменат уписа заложног права на непокретности у интабулационе књиге, а у циљу примене релевантног позитивно правног прописа.  

Важећи позитивно правни пропис који регулише хипотеку је Закон о хипотеци (Службени гласник РС 115/2005 од 27.12.2005 ) године, који је ступио на правну снагу 04.01.2006 године, и чији  почетак примене предвиђен од 25.02.2006. године. Даном почетка примене Закона о хипотеци, престале су да важе одредбе Закона о основама својинско правних односа и то члана 63 до 69, које су регулисале заложно право на непокретности, и новим законом уређена хипотека  ради обезбеђења потраживања.

Према одредби члана 8 Закона о хипотеци, хипотека настаје уписом у надлежни регистар непокретности, на основу уговора или судског поравнања, заложне изјаве, закона или судске одлуке. 

Доношењем Закона о државном премеру и катастру („Службени гласник РС“, бр. 72/09) и Закона о изменама и допунама Закона о државном премеру и катастру ( Службени гласник РС 18/2010 године), на јединствен и свеобухватан начин је регулисана евиденција на непокретностима, која је у нашем правном систему била у примени до дана 11.09.2009. године, када је престао да важи Закон о државном премеру и катастру  и уписима права на непокретностима (изузев члана 67 став 1 и члана 105 став 3 закона који су престали да важе 01.01.2010. године). Члан 4 наведеног закона прописује да је основни јавни регистар о непокретностима и стварним правима на њима, катастар непокретности, те да се својина и друга стварна права на непокретностима стичу се, преносе и ограничавају уписом у катастар непокретности, а престају брисањем уписа, сагласно члану 60 закона. 
Катастар непокретности, као основни и јавни регистар о непокретностима, према Закону о државном премеру и катастру, оснива се у катастарским општинама у којима је на снази катастар земљишта, односно земљишна књига, књига тапија и интабулациона књига, а према подацима катастра земљишта, земљишне књиге и књиге тапија, односно интабулационе књиге и подацима комасације, која није спроведена у катастру земљишта, односно земљишној књизи.
Закон о државном премеру и катастру, у члану 92 закона, прописује да су надлежни судови, дужни да на захтев завода  (Републички геодетски  завод) предају земљишну књигу, књигу тапија и интабулациону књигу, односно њихове делове, најкасније до дана почетка оснивања катастра непокретности. Од дана почетка оснивања катастра непокретности неће се проводити промене у катастру земљишта, земљишној књизи, књизи тапија, интабулационој књизи и издавати тапије и проводити друге промене. У катастарској општини или њеном делу, за коју је основан  катастар непокретности у складу са одредбама овог закона, даном почетка његове примене престаје да важи катастар земљишта, земљишна књига, 
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књига тапија, интабулациона књига и књига продатих друштвених станова са хипотеком, уколико су исте постојале у време оснивања катастра, сагласно одредби члана 189 Закона о  државном премеру и катастру. 
Следи да се од дана ступања на снагу Закона о државном премеру и катастру („Службени гласник РС“, бр. 72/2009) и Закона о изменама и допунама Закона о државном премеру и катастру („Службени гласник РС“, бр. 18/2010), хипотека стиче уписом у катастар непокретности на начин како то прописују одредбе тог закона, под условом да је за катастарску општину или њен део основан катастар непокретности.  
Закон о државном премеру и катастру и уписима права на непокретностима, који је важио до дана ступања на снагу Закона о државном премеру и катастру, такође у члану 4 предвиђа катастар непокретности, као јавну књигу која представља основну евиденцију о непокретностима и правима на њима и у члану 5 прописује да се права на непокретностима стичу, преносе, ограничавају или престају уписом у катастар непокретности. До дана оснивања катастра, односно до дана потврђивања катастарског операта из члана 72 закона, ће се користити земљишно књижни и интабулациони регистри који се воде код надлежних општинских судова, а за катастарске општине за које је израђен катастар непокретности у складу са  одредбама овог закона, даном почетка његове примене престају да важе земљишне књиге, књиге тапија и катастар земљишта, а како то прописују прелазне одредбе наведеног закона.  

Следи да упис заложног права на непокретности, на начин прописан Законом о хипотеци или по раније важећим одредбама Закона о основама својинско правних односа које су регулисале заложно право на непокретности, се стиче уписом у надлежни регистар. Тенденција законодавца је уређење јединственог регистра непокретности, у ком циљу је и прописан катастар непокретности као основни јавни регистар о правима на непокретности, из дозвољавање изузетака уписа у друге регистре (земљишно-књижне и интабулационе) под одређеним условима. Стога уколико је на подручју катастарске општине или неког њеног дела, основан катастар непокретности, у складу са Законом о државном  премеру и катастру и уписима права на непокретностима,  или Законом о државном премеру и катастру, а заложно право на непокретности и поред постојања катастарске евиденције, уписано само у интабулационе књиге, такав упис не може производити правној дејство из члана 8 Закона о хипотеци, или 64 Закона о основама својинско правних односа, односнооцена правних последица неуписивања у устројени катастар ће се ценити према томе да ли је за одређену општину не само основан катастар, него и да ли је почела његова примена како је то законском одредбом предвиђено, па ће то бити фактичко питање у сваком конкретном случају. 
ПИТАЊА И ОДГОВОРИ – МАТЕРИЈАЛНО ПРАВО

10. Питање:


Тужилац је у складу са чланом 283. Закона о облигационим односима, поднео тужбу којом побија правну радњу свог дужника, признање тужбеног захтева. Да ли се у овом случају ради о теретном или бесплатном располагању?

Одговор:


Одговор на питање да ли се ради о теретном или бесплатном располагању како је наведено у питању, зависи од природе правног односа по коме је настало потраживање које је у судском поступку сам тужени признао. Признање тужбеног захтева представља процесну радњу и није од значаја за оцену правне природе основа тужбеног захтева. 
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3. ИЗВРШНИ ПОСТУПАК


1. Питање:


Ако у току спровођења извршења, након подношења предлога за извршење и донетог решења, дође до брисања радње из регистра Агенције за привредне регистре, да ли привредни суд задржава надлежност или је стварно надлежан основни суд, с обзиром на одредбе чл. 15. ст. 2. и чл. 73. ст. 1. ЗПП?
Одговор:

Од 01. јануара 2010. године примењују се одредбе Закона о уређењу судова којима је надлежност привредних судова уређена другачије у односу на претходни закон. У чл. 25. овог закона, прописана је надлежност привредних судова у првом степену, па и надлежност у извршним стварима. 

За заснивање надлежности привредног суда за одређивање и спровођење извршења на основу веродостојних исправа потребно је да се исправе односе на лица из става 1. тачка 1. истог члана: домаћа и страна привредна друштва, предузећа, задруге, предузетнике и њихове асоцијације, друга правна лица ако је спорни однос  настао у вези обављања привредне делатности, под условима предвиђеним законом и физичка лица у односу материјалног супарничарства.


За заснивање надлежности привредног суда за одређивање и спровођење извршења и обезбеђења на основу извршних исправа, довољан је услов да се ради о одлукама привредних судова (без обзира на својство странака).


Својство странака није релевантна чињеница и ако се ради о извршењу и обезбеђењу на бродовима и ваздухопловима.


Из наведених одредби произлази да ако се ради о извршењу на основу извршне исправе, промена околности у току поступка (брисање радње и губитак предузетничког својства странке) није од утицаја на надлежност привредног суда.


Из постављеног питања произлази да је у току спровођење извршења. Ако се ради о извршењу на основу веродостојне исправе, то значи да је решење о извршењу на основу веродостојне исправе постало правноснажно, јер се извршење спроводи након његове правноснажности. Правноснажно решење о извршењу на основу веродостојне исправе има природу извршне исправе, па како се ради о одлуци привредног суда, ни у овом случају промена околности у току спровођења извршења није од утицаја на надлежност, те остаје надлежан привредни суд.
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2. Питање:


Ако је предузетник брисан из регистра АПР у току поступка извршења, да ли је привредни суд и даље надлежан за спровођење извршења?
Одговор:
Поступак извршења се покреће подношењем предлога за извршење од стране  извршног повериоца. Обухвата фазу одлучивања о предлогу за извршење (дозвола извршења) и фазу спровођења извршења. Некада се ове фазе преплићу, ако жалба против решења не одлаже извршење, а некада не, јер се извршење спроводи тек након правноснажности решења о извршењу (нпр. непокретности). 

Из питања произлази да је у току поступак извршења, а не наводи се да ли је у фази одлучивања о предлогу или у фази спровођења.

Као што је наведено у одговору на питање бр. 1, за извршење на основу извршне исправе, одлуке привредног суда, предузетничко својство није услов за заснивање надлежности привредног суда као извршног суда.

Ако се ради о извршењу на основу веродостојне исправе, битна је фаза поступка извршења и када је радња брисана из регистра.

Ако је предузетник брисан пре подношења предлога, привредни суд се може огласити стварно ненадлежним по службеној дужности, одмах по пријему предлога. Предмет ће доставити основном суду.

Ако није имао сазнања о брисању радње, извршеном пре покретања поступка (мада се ова чињеница може утврдити увидом на сајт Агенције), па донесе решење о извршењу на основу веродостојне исправе, против којег дужник не изјављује приговор, решење ће постати правоснажно и извршење се спроводи као извршење на основу извршне исправе. Тада брисање радње поново није од утицаја.

Ако дужник изјави приговор и у приговору истакне ову чињеницу, извршни суд ставља решење ван снаге у одређујућем делу и предмет доставља парничном одељењу надлежног привредног суда у чијој је надлежности оцена стварне надлежности парничног суда.

3. Питање:

Да ли се извршни суд може огласити месно ненадлежним по службеној дужности, одмах након подношења предлога за извршење, у смислу чл. 196. Закона о извршном поступку?

Одговор:
Одредбе Закона о извршном поступку о месној надлежности за поједина средства извршења  су  по својој природи одредбе о искључивој месној надлежности. То важи и за чл. 196. Закона који регулише месну надлежност када је средство извршења – извршење на новчаним средствима на рачунима дужника. 
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Сходном применом Закона о парничном поступку, суд се може по службеној дужности огласити месно ненадлежним ако постоји искључива надлежност другог суда. Чланом 20. ст. 2. Закона о парничном поступку је  предвиђено  да се суд  може огласити месно ненадлежним најдоцније на припремном рочишту или ако оно није одржано, до упуштања туженог у расправљање о главној ствари на првом рочишту за главну расправу. Примењено на поступак извршења, суд се може огласити месно ненадлежним по службеној дужности због искључиве надлежности другог суда по пријему предлога за извршење, а пре доношења решења о извршењу. 

Након доношења решења о извршењу, ако извршни дужник у жалби указује на ову повреду, на погрешну примену одредби о искључивој месној надлежности, то би био разлог за укидање решења, обуставу извршења и враћање предмета на поновно одлучивање. Међутим, ако извршни дужник у жалби то не указује, а решење је законито и не постоји ни један разлог за његово укидање, решење постаје правоснажно и наставља да поступа суд коме је предлог поднет и који је пропустио да се одмах по пријему предлога за извршење огласи месно ненадлежним. 

4. Питање:


Да ли редовни суд може раздвојити поступак по предлогу за одређивање привремене мере на броду који је поднет уз тужбу, од поступка по тужби, ради оглашавања стварно ненадлежним и достављања предлога привредном суду који је стварно надлежан за одлучивање о обезбеђењу на бродовима?
Одговор:

Према чл. 25. Закона о уређењу судова, привредни суд је надлежан да решава спорове о бродовима и ваздухопловима ( без обзира на својство странака), а надлежан је и да одређује и спроводи извршење и обезбеђење на истима, без обзира ко су странке у поступку.


С обзиром на ове одредбе и одредбе Закона о извршном поступку којима је прописана надлежност у поступку обезбеђења у зависности када је поступак обезбеђења покренут (пре покретања парничног поступка или истовремено са покретањем или у току парничног поступка или у току извршног поступка) произлази да је за одлучивање о предлогу за одређивање привремене мере на броду надлежан привредни суд, као што је надлежан и за решавање самог спора у коме је предлог поднет.


Није у надлежности Привредног апелационог суда да испитује правилност одлуке основног суда о раздвајању поступка обезбеђења и поступка по тужби.
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5. Питање:


Извршни поверилац је предложио више средстава и предмета извршења. Да ли суд треба да дозволи извршење на свим предложеним средствима и предметима или само на неким? 
Ако истовремено тече нпр.  поступак принудног извршења на рачуну дужника  и поступак продаје покретних ствари, да ли суд треба да прати по службеној дужности спровођење извршења код НБС или је извршни поверилац  у обавези да  га обавести о томе?
Одговор:

Члан 8. став 2. Закона о извршном поступку регулише ситуацију када је предложено више средстава извршења (самим тим и више предмета извршења). Суд може поступити на један од следећих начина:

 1. може одредити извршење свим предложеним средствима и 

 2. може ограничити извршење само на нека од њих, ако су они довољни за намирење. 

У сваком конкретном случају, суд ће оценити да ли су само нека од предложених средстава извршења довољна за намирење извршног повериоца. На то ће утицати висина потраживања, вредност ствари и слично. Дужност је суда да испита све околности, као и да има у виду и могуће даље промене у имовини дужника које се односе и на стање на рачунима дужника (постојање новчаних средстава у време одлучивања и накнадно блокирани рачуни, због чега ово средство не би било довољно за намирење повериоца).


Не постоји сметња да се извршење спроводи по оба средства. Према подацима Народне банке Србије Одсека за принудну наплату, они обавештавају судове о спроведеним решењима, па се и не може догодити да се једно исто потраживање по извршној исправи вишеструко наплати. Суд то може и сам утврдити. Савесна странка, извршни поверилац би о томе требало да обавести суд. Међутим, ако тако не поступи,  то не значи да може задржати више средстава од оних која му припадају на основу извршне исправе. 

И дужник може тражити отклањање неправилности. У  сваком случају, да  би се спречило даље усложњавање истог извршног поступка, суд треба да предузме све мере да се потраживање извршног повериоца у потпуности намири, одређивањем извршења оним средствима извршења која представљају довољна средства за намирење, али и да спречи да се исто потраживање наплати два пута и да то ствара услове за враћање средстава, било у том поступку, било у посебном судском поступку. 


6. Питање:


Шта се сматра безуспешним покушајем пописа покретних ствари извршног дужника?
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Одговор:


Из образложења датог уз питање, које се изоставља из практичних разлога, произлази да је пракса овог суда неуједначена у вези са тумачењем појма „безуспешног покушаја пописа покретних ствари“.


У појединим одлукама Привредног апелационог суда  је изражен став да немогућност уласка у пословни простор или стан извршног дужника, било зато што су закључани, било зато што се не налазе на адреси на коју је извршитељ изашао, представљају безуспешан покушај пописа. 

По другима, безуспешан покушај пописа постоји само ако је радња пописа започета, значи ако је извршитељ ушао у простор у коме нема ствари или нема ствари подобних за попис или нема ствари извршног дужника.

У тумачењу наведених одредби потребно је поћи од значења речи „пописати ствари“. Пописати значи направити списак ствари, забележити их уз идентификационе ознаке, у форми записника како то предвиђа члан 75. став 1. Закона о извршном поступку. Закон садржи одредбе о предмету пописа, о обиму пописа и о дејству пописа. У члану 79. закона се користе два термина: „безуспешан покушај пописа“, како је наведено и у наслову овог члана, и „безуспешан попис“, како је наведено у ставу 3. истог члана. 

Суштина и једног и другог појма је иста: да је покушано оно што закон под пописом подразумева и да то није успело. Став 1. овог члана дефинише када попис није успео: ако се приликом пописа не нађу ствари које могу бити предмет извршења. Ствар је тумачења да ли је нагласак у овом члану на речима „приликом пописа“. 


Покретне ствари се, по природи ствари, морају налазити у неком простору, било да је он затворен или отворен. Претпоставка је да се ствари извршног дужника налазе, па и траже ради пописа, у простору који је у његовој државини. Не мора бити у његовој својини. 

Државина простора ствара претпоставку да је извршни дужник и у државини ствари које су унутар њега, а онда важи претпоставка о својини у смислу члана 73. став 2. Закона о извршном поступку. То даље значи да је попис покушан само уколико се ушло у неки простор у коме се траже покретне ствари извршног дужника. Он је безуспешан уколико се у простор ушло, па је тај простор празан, у њему нема ствари, или има ствари које су изузете у смислу члана 70. Закона о извршном поступку, или има ствари за које је треће лице обавестило суд и доказало своја права на њима, како је то предвиђено чланом 73. став 2. закона. 


Међутим, ако се у простор уопште није ушло, онда нема покушаја пописа, па ни безуспешног покушаја. Разлози неуласка могу бити различити. Може се десити да простор  не постоји на означеној адреси или постоји, али је закључан и нема никога или  је закључан, а лица која се у њему налазе, одбијају да га отворе.  Суд ће поступати различито у зависности о којој се ситуацији ради. 
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Ако  простор не постоји на тој адреси или је адреса нетачна, наложиће повериоцу да достави нову адресе на којој се може покушати попис. Даље  поступање зависи од поступања повериоца. 

Ако се простор налази на означеној адреси, па је  закључан и нема дужника који је о попису обавештен или лица која се у њему налазе одбијају да га отворе, тада ће извршитељ поступити по члану 56. став 3. Закона о извршном поступку. То  ће обезбедити услове да се у простор уђе и  попис покуша, а да ли ће покушај бити успешан, зависи од тога да ли ће се у простору наћи ствари извршног дужника подобне за извршење. 
7. Питање

Да ли се приговор извршног дужника изјављен против решења о извршењу на основу веродостојне исправе којим је наложено испуњење обавезе на име главног дуга, камате и трошкова извршног поступка, у коме извршни дужник наводи „да не стоји његова обавеза на име главног дуга“ и предлаже „да се наведено решење стави ван снаге“, има сматрати приговором којим се решење побија у целини или само у односу на главни дуг (да ли је решење правноснажно у делу за камату и трошкове)?

Одговор:

Члан 21. Закона о извршном поступку регулише поступак поводом приговора против решења о извршењу на основу веродостојне исправе. Приговор је редовни правни лек, па ако није изјављен решење постаје правноснажно. Правноснажно решење се  принудно спроводи. 


Садржина приговора законом није прописана. Једини услов који закон предвиђа јесте да је приговор образложен. Овако непотпуне законске одредбе могу изазвати и разлике у тумачењу, па може бити спорно да ли се примењују одредбе Закона о парничном поступку које се односе на одговор на тужбу. Чланом 27. Закона о извршном поступку је предвиђено да ће се одредбе Закона о парничном поступку применити само ако овим законом није предвиђено нешто друго. За приговор је предвиђено само да мора бити образложен, али није прописано да дужник мора навести процесне приговоре и све оно што је предвиђено чл. 284. Закона о парничном поступку.

У овом случају, садржина образложења је да се наводи да не стоји обавеза у погледу главног дуга. Тиме се сигурно побија решење у погледу главног дуга. Али, поред тога у приговору стоји предлог да се решење стави ван снаге. Према наводима из питања, не  предлаже се да се решење стави ван снаге само у делу за главни дуг, нити би се употребом других, сличних речи, могло закључити да се решење оспорава  само у односу на главни дуг. Стога би закључак био да ово представља оспоравање решења у целини. 
Када извршни дужник не оспорава решење о извршењу на основу веродостојне исправе, односно када га не побија приговором, то у суштини  има 
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дејство признања обавезе према повериоцу. Признање мора бити јасно. Јасноћа таквог признања може произлазити из изјаве да не оспорава и не побија решење за одређени део, а може посредно произлазити  из изјаве да оспорава решење за  тачно одређени део и да предлаже да се решење стави ван снаге у том тачно одређеном делу. 

У наведеној ситуацији могло би се сматрати да извршни дужник не побија решење у односу на камату само уколико приговор образлаже наводима да је главни дуг плаћен, да наводи када је плаћен и да предлаже да се извршење стави ван снаге за главни дуг. Ако ништа не наводи о трошковима извршног поступка,  сматрало би се да их оспорава, јер  основаност  захтева за трошкове зависи од тога када је главни дуг плаћен, пре или после подношења предлога за извршење. 


8. Питање:


Када у извршном поступку настану накнадни трошкови и решење којим се извршни дужник обавезује на исплату истих постане правноснажно, да ли је за њихово намирење потребно да извршни поверилац поднесе посебан предлог за извршење у том истом предмету или је потребно да то учини у засебном извршном предмету? Да ли се и без таквог засебног предлога може извршити урачунавање тих трошкова приликом одлучивања о намирењу извршног повериоца по основу досуђења ствари повериоцу или уновчења ствари након успеле продаје?  
Одговор:

Када суд доноси решење о извршењу, он одлучује о трошковима извршног повериоца који су у том тренутку настали, на његов захтев. Трошкови се односе на таксу на предлог за извршење и решење о  предлогу, као и на састав предлога ако га  је  сачинио пуномоћник – адвокат, односно друга лица која имају право на накнаду по адвокатској тарифи. 

Неизвесно је да ли ће остали трошкови бити потребни, да ли ће настати, да ли ће их поверилац предујмити и да ли ће у поступку истаћи захтев да се дужник обавеже да их накнади. Под тим условима, суд ће на захтев извршног повериоца, донети одлуку о овим трошковима (трошкови пописа покретних ствари, трошкови продаје, трошкови вештачења и сл.). Уобичајено је да код извршења на новчаним средствима на рачуну извршног дужника нема никаквих посебних трошкова, осим оних који су одређени решењем о извршењу. Наиме, Народна банка Србије сама обрачунава своје трошкове и принудним путем их наплаћује непосредно од дужника. 


Из члана 88. Закона који се односи на извршење на покретним стварима, произлази да се из продајне цене остварене продајом покретних ствари намирују прво трошкови извршног поступка. Закон не разликује трошкове одређене решењем о извршењу и друге трошкове по решењу извршног суда. Тако је предвиђено и чланом 140. закона који се односи на извршење на непокретности. 
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Следи да не постоји обавеза повериоца да подноси посебан предлог за извршење на основу извршне исправе – решења извршног суда о трошковима насталим у току извршног поступка, ради њихове принудне наплате и да се ово потраживање  остварује у поступку у коме су трошкови и настали, а одлука суда о истима донета и постала правноснажна.
Ако се из било ког разлога исти не наплате (нпр. дође до обуставе извршења), не постоји сметња да поверилац поднесе посебан предлог и покрене посебан поступак извршења на основу те извршне исправе.

Да би одлука извршног суда о трошковима поступка била подобна за извршење у смислу чл. 34. Закона о извршном поступку, требало би да гласи: „Обавезује се извршни дужник (поверилац) да извршном повериоцу (дужнику) плати износ од ______ динара на име трошкова поступка, у року од 8 дана од дана пријема преписа решења.“

9. Питање: 

Када се покретне ствари извршног дужника досуде извршном повериоцу у складу са чл. 90 Закона о извршном поступку, намирење извршног повериоца се рачуна у складу са чл. 88 истог закона и то за трошкове, камату до дана уновчења ствари и за главно потраживање. Који датум сматрамо даном уновчења ствари, у смислу наведене одредбе, када је у питању досуђење покретних ствари? (Да ли је то дан друге неуспеле продаје, дан доношења решења о досуђењу ствари или дан са којим извршни поверилац изврши обрачун законске затезне камате на износ главног дуга?)

Одговор:
У чл. 88. Закона, предвиђено је да се камата обрачунава до дана уновчења ствари. Није предвиђено да се обрачунава до дана продаје, очигледно зато што се дан продаје и дан уплате цене не морају увек подударити. Сагласно чл. 87. Закона, уплата цене се може  одложити. Произлази да је дан уплате цене од стране купца, у ствари,  уновчење и дан на који се камата обрачунава. 


Досуђењем непродате покретне ствари извршном повериоцу намирује се његово потраживање у висини једне половине процењене вредности ствари. Закон  посебно не регулише како се обрачунава шта је тиме намирено, па ни у односу на камату.

Да би суд повериоцу, на његов захтев, досудио ствар потребно је да су испуњени законом предвиђени услови. На основу одлуке о досуђењу, суд ће  наложити дужнику или трећем лицу код кога се ствар налази, да је предају повериоцу. Против решења о досуђењу са налогом за предају, жалба је дозвољена. Правноснажност наступа или одбијањем жалбе или протеком рока ако жалба није изјављена.

Дан правоснажности решења о досуђењу ствари би био дан за утврђење потраживања извршног повериоца које је на тај начин намирено. Пре тога је 
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„неизвесно“ да ли ће ствар бити досуђена повериоцу, а тиме и да ли ће на тај начин он бити намирен у висини једне половине процењене вредности ствари. 
Правноснажношћу решења о досуђењу стичу се услови да суд решењем утврди шта је тиме испуњено у односу на потраживање по извршној исправи. Потраживање повериоца може бити веће или мање од износа који представља једну половину вредности процењене ствари. Мало је вероватно да буде еквивалентно управо због обрачуна камате.

 Прво се намирују трошкови, и то трошкови по решењу о извршењу и други трошкови извршног поступка (вероватно су за повериоца настали трошкови предујмљивања изласка службеног лица ради процене и пописа покретних ствари дужника, ради организовања продаје и слично). Затим се намирују  трошкови по извршној исправи са евентуалном каматом,  ако је и за камату одређено извршење на основу чл. 35. закона. Затим се камата обрачунава на главни дуг од дана означених у извршној исправи до дана правноснажности решења о досуђењу. Ако преостају средства, намирује се главни дуг или његов део. 

Закон код одредбе о досуђењу ствари не регулише ситуацију у којој сва укупна потраживања извршног повериоца обрачуната на предњи начин представљају износ који је мањи од једне половине процењене вредности ствари. (Например: укупно потраживање повериоца је 25.000,00 динара, процењена вредност ствари дужника је 150.000,00 динара, половина процењене вредности је 75.000,00 динара што значи да би поверилац био дужан да дужнику врати 50.000,00 динара као вишак).

Али, нема сметњи  да се примени члан 88. став 2. закона. То би значило да ће се повериоцу наложити да дужнику плати вишак и без захтева дужника.  Обавеза суда би била да приликом пописа води рачуна о сразмери између потраживања и вредности ствари која се пописује, на основу чл. 74. закона. Али,  ако је то једина покретна ствар дужника, онда ће се на њој  морати спровести извршење. 


Ако је потраживање повериоца обрачунато на предњи начин  веће од износа половине процењене вредности ствари, онда се извршење може и мора наставити на предлог извршног повериоца, ради наплате преосталог ненамиреног потраживања. 


10. Питање:

Да ли решењем којим су досуђене ствари извршном повериоцу, сходно чл. 90. став 1. Закона о извршном поступку, треба одлучити и о висини његовог намирења, сходно чл. 90. став 2. Закона о извршном поступку, или накнадно, по правноснажности првог решења? Ово стога што се у пракси дешава да до фактичке предаје ствари и не дође, те нема оправдања да егзистира одлука о намирењу до којег фактички није дошло. 
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Одговор:
Члан 90 Закона о извршном поступку у ставу 1 прописује услове за досуђење ствари извршном повериоцу, док у ставу 2., регулише последице досуђења. Наведеним чланом није посебно регулисан поступак у вези са досуђењем пописане ствари, па самим тим ни да ли се решењем којим се ствар досуђује извршном повериоцу  уједно одлучује и о висини намирења. 

За  такву ситуацију, члан 91 упућује на сходну примену  одредби закона о извршењу на непокретностима, које регулишу питање намирења. 

Сходном применом члана 138 Закона о извршном поступку који регулише правила намирења извршних поверилаца након предаје непокретности, произилази да суд у описаној ситуацији доноси решење о намирењу, након правноснажности решења о досуђењу ствари извршном повериоцу. 

О садржини решења којим се досуђује ствар извршном повериоцу, дат је детаљнији одговор код питања број 28 у Билтену број 3/2009.


11. Питање:


Када извршни поверилац поднесе захтев за добијање изјаве о имовини извршног дужника, да ли је и тада дужан да подноси предлог за наредну продају покретних ствари или за попис истих, а све у складу са законом предвиђеним роковима за те ситуације? 


Одговор:

Извршни поверилац који поднесе захтев за добијање изјаве о имовини извршног дужника, је дужан да подноси предлоге за предузимање извршних радњи (предлог за наредну продају покретних ствари или за попис истих) у законом предвиђеним роковима. У супротном,  непоступање извршног повериоца у тим роковима, води обустави извршног поступка. 

Сврха продуженог поступка извршења је да извршни поверилац сазна о имовини извршног дужника на основу његове изјаве и да тиме стекне право да захтева спровођење извршења на имовини која му је до тада била непозната. Давање изјаве извршног дужника је само део већ започетог поступка чији исход зависи од самог поступања извршног повериоца и подношење захтева за добијање изјаве извршног дужника не ослобађа повериоца обавезе да у поступку подноси предлоге за предузимање појединих радњи у роковима који су предвиђени Законом о извршном поступку. 


12. Питање: 


У случају када суд овласти извршног повериоца да на другој страни набави предметне покретне заменљиве ствари на трошак извршног дужника, те обавеже извршног дужника да у одређеном року положи износ суду за набавку ствари, да ли се истим решењем истовремено и одређује извршење 
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ради наплате одређеног износа или се то извршење одређује накнадно, по правноснажности првобитног решења, и по посебном предлогу извршног повериоца? 


Одговор:


Извршење ради остварење неновчаног потраживања предаје заменљивих покретних ствари, у смислу члана 208, а у вези члана 206. став 1. и 2. Закона о извршном поступку, спроводи се тако што судски извршитељ одузима те ствари од извршног дужника, односно трећег лица код кога се те ствари налазе и предаје их уз потврду извршном повериоцу.


Ако заменљиве ствари нису нађене ни код извршног дужника, ни код трећег лица, извршни поверилац може у року од 8 дана од дана када га је суд обавестио да ствари нису нађене, предложити да се извршење спроведе тако што ће га суд овластити да у одређеном року, а на трошак извршног дужника, набави те ствари на другој страни.


У описаној ситуацији суд истим решењем истовремено налаже извршном дужнику да у одређеном року положи суду износ потребан за набавку ствари и одређује извршење ради наплате тог износа са прописаном затезном каматом од дана процене ствари до дана полагања износа суду и то оним средством извршења које је означено у предлогу извршног повериоца.


Дакле, из садржине одредбе члана 209. став 3. и 5. Закона о извршном поступку следи да у ситуацији описаној у питању, суд једним решењем истовремено налаже извршном дужнику полагање одређеног новчаног износа потребног за набавку ствари и одређује извршење ради наплате тог износа, а извршење се спроводи по правноснажности овог решења.

13. Питање: 


Да ли је дозвољена жалба против решења већа од троје судија којим је на основу благовременог приговора извршног дужника, укинуто решење о извршењу на основу веродостојне исправе донето у скраћеном извршном поступку, у делу којим је одређено извршење, а предмет достављен парничном суду на даљи поступак. 

Чланом 259 став 1 Закона о извршном поступку прописано је да против решења којим се приговор одбацује или одбија извршни дужник има право жалбе. Да ли је на наведено првостепено решење дозвољена жалба извршном повериоцу, те ако јесте, који је смисао наведене одредбе чл. 259 став 1 Закона о извршном поступку?

Одговор:

Скраћени извршни поступак је поступак на основу веродостојне исправе. Разликује се од редовног поступка извршења на основу веродостојне исправе према условима да се одреди извршење (својство странака, врста веродостојне исправе, предлог извршног повериоца). Правни лек и против једног и против другог решења о извршењу је приговор. Даље поступање суда је различито. 
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Ако је решење о извршењу на основу веродостојне исправе донето по редовном поступку, законом је прописано само да приговор мора бити образложен. Ако је приговор благовремен, дозвољен и потпун (образложен), извршни суд доноси решење у првом степену да се решење о извршењу ставља ван снаге  у делу којим је одређено извршење на основу члана 21. Закона о извршном поступку и предмет доставља парничном одељењу надлежног суда. О основаности приговора не одлучује. 


У скраћеном извршном поступку, другостепени орган, веће троје судија истог првостепеног суда, одлучује о основаности приговора. Ако нађе да је приговор основан, укида решење о извршењу у делу којим је одређено извршење, (дакле не ставља га ван снаге), на основу члана 258. став 2. закона. Следи да поступа као другостепени суд, без обзира што се ради о већу троје судија истог суда. 


Према  одредбама Закона о парничном поступку жалба није дозвољена против решења донетих у другом степену. Одредбе тог закона се у поступку извршења примењују само када  Законом о извршном поступку није предвиђено нешто друго. У члану 259. Овог закона је предвиђено  друго, да је жалба дозвољена,  али само за случај када веће троје судија првостепеног суда, поступајући на основу својих овлашћења,  донесе решење у другом степену којим је приговор одбијен или одбачен. 


(Напомена: Правни став усвојен на седници Одељења за привредне спорове Привредног апелационог суда одржаној 05.07.2010. године)

14. Питање:

Да ли се одлука већа из чл. 258 став 2 Закона о извршном поступку има сматрати одлуком у првом степену или у другом степену?
Одговор:

Против решења већа из члана 258. Закона о извршном поступку жалба није дозвољена, јер се ради о решењу донетом у другом степену којим веће одлучује о основаности приговора. Дакле, ради се о мериторној одлуци. Против одлука донетих у другом степену жалба није дозвољена. 


Изузетак је предвиђен само у члану 259. Закона о извршном поступку, у ситуацији када веће троје судија првостепеног суда, решавајући у другом степену, приговор одбаци или одбије.

Изузетак се мора рестриктивно тумачити. Он није предвиђен за решење којим веће усваја приговор, па се сходно имају применити одредбе Закона о парничном поступку према којима жалба против одлуке донете у другом степену није дозвољена. На овај начин нису ограничена права извршног повериоца, јер ће се  у парници која ће се спроводити према правилима парничног поступка након укидања решења о извршењу у делу којим је одређено извршење одлуком већа првостепеног суда, расправљати о основаности тужбеног захтева и против те 
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одлуке је дозвољена жалба, а у законом предвиђеним случајевима и ревизија. Тиме он остварује пуну правну заштиту.

Чињеница је да парнични поступак дуже траје. Међутим, ефикасности поступка не доприноси ни могућност изјављивања жалбе против одлуке већа којом се приговор усваја што омогућава вишеструко укидање и враћање на поновни поступак, а на крају поново може резултирати вођењем парничног поступка. 


15. Питање: 


Суду је поднет предлог за извршење на основу веродостојне исправе против извршног дужника, који се решењем Агенције за приватизацију Републике Србије, од 2008. године налази у поступку реструктурирања, а код којег је одређен привремени прекид поступка приватизације. Да ли ће суд овакав предлог за извршење одбацити као недозвољен или ће одредити тражено извршење, с тим да истим или посебним решењем одреди и прекид његовог спровођења до окончања поступка реструктурирања? 


Предлог одговора првостепеног суда: 


Суд ће одредити тражено извршење, али ће по правноснажности решење о извршењу посебним решењем одредити прекид његовог спровођења код НБС, применом одредби члана 20ж Закона о приватизацији до окончања поступка реструктурирања.


Одговор: 


 Члан 52. став 2. Закона о извршном поступку предвиђа да се решење о извршењу на основу веродостојне исправе састоји из дела којим  суд обавезује извршног дужника да у року од 8 дана, по достави решења, намири новчано потраживање и дела којим суд одређује извршење ради остваривања потраживања. 

У случају да извршни дужник поднесе приговор, сходно члану 21. став 1. Закона о извршном поступку, суд ће решење о извршењу на основу веродостојне исправе ставити ван снаге у делу у коме је одређено извршење,  укинуће спроведене радње, а поступак ће се наставити као поводом приговора против платног налога. 

Имајући у виду наведено, уколико извршни дужник који је у реструктурирању поднесе приговор, наведено решење о извршењу ставиће се ван снаге у одређујућем делу и предмет ће се доставити одељењу за привредне спорове ради доношења одлуке о спорној ствари. 

Уколико извршни дужник не поднесе приговор и донето решење постане правоснажно, првостепени суд ће одредити посебним решењем прекид спровођења извршења, до окончања поступка реструктурирања. 
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16. Питање:


Суду је поднет предлог за дозволу извршења на основу извршне исправе и то решења о наплати судских пенала, одређених у смислу чл. 294. Закона о облигационим односима и чл. 46. Закона о извршном поступку, против извршног дужника у стечају. Да ли ће суд овакав предлог за извршење одбацити као недозвољен, с обзиром на примену одредби чл. 93. Закона о стечају, или ће одредити предложено извршење? 

Одговор:
Чланом 93. Закона о стечају је прописано да се од дана  отварања стечајног поступка не може против стечајног дужника, односно над његовом имовином одредити и спровести принудно извршење нити било која мера поступка извршења, осим извршења која се односе на обавезе стечајне масе и трошкова стечајног поступка. 

То значи да сваки поверилац у поступку стечаја мора да пријави своје потраживање, па и потраживање на основу извршне исправе о коме ће се изјаснити стечајни управник и о чијој основаности ће одлуку донети стечајни судија закључком о утврђеним и оспореним потраживањима. На тај начин стечајни поверилац може да намири своје потраживање које је настало пре отварања стечајног поступку у поступку колективног намирења и у једнаком проценту са свим повериоцима. У тој ситуацији, извршни суд би требало да  предлог за извршење одбаци као недозвољен. 
У ситуацији у којој  је стечајни дужник – дужник по извршној исправи чији је предмет неновчана обавеза (у току трајања поступка стечаја је тужен и није извршио неновчану обавезу из извршне исправе у року који му је одређен извршном исправом),  па поверилац из исправе, као извршни поверилац, поднесе предлог за одређивање судских пенала, а затим и предлог за извршење према стечајном дужнику,  решење о наплати судских пенала се може дозволити, јер  се ради о обавези стечајне масе, односно  трошку стечајног поступка.
17. Питање: 

Како применити чл. 167. Закона о стечају у односу на извршни поступак у ситуацији када усвојени План реорганизације представља извршну исправу? 


Одговор:

Према члану 167. Закона о стечају сва потраживања и права  поверилаца по доношењу решења о потврђивању усвајања плана реорганизације уређују се искључиво према условима из плана реорганизације. Усвојени план реорганизације је извршна исправа и сматра се новим уговором за измирење потраживања која су у њему наведена.

Стога,  предлог повериоца за доношење решења о извршењу мора бити у складу са усвојеним планом реорганизације, у супротном извршење ће бити 
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дозвољено само у делу који је у складу са планом, а за потраживања која прелазе усвојени план реорганизације, предлог ће бити одбијен, јер за тај део поверилац нема извршну исправу.
18. Питање:

Када суд само спроводи извршење на покретним стварима извршног дужника, по замолници другог суда, да ли је за доношење решења по члану 92. (продужени поступак) надлежан суд који спроводи извршење или суд који је решење о извршењу донео? Ко доноси решење о делимичном намирењу уколико су пописане ствари предате, а поверилац предлаже да се поступак и даље настави на покретним стварима које се налазе на подручју суда који спроводи извршење?


Одговор:


Према члану 53. став 5. Закона о извршном поступку уколико суд који је донео решење о извршењу није надлежан за спровођење извршења, упутиће решење о извршењу надлежном суду ради достављања тог решења и спровођења извршења. 


То значи да је суд спровођења извршења надлежан да предузима извршне радње потребне да би се потраживање остварило, док суд одлучивања о извршењу остаје и даље надлежан да поступа по свим процесним захтевима и предлозима, па тако и о захтеву извршног повериоца за продужени поступак извршења ради наплате новчаног потраживања.


Како намирење представља једну од извршних радњи спровођења извршења на покретним стварима,  које су прописане чланом 71 Закона о извршном поступку, произлази да решење о делимичном намирењу извршног повериоца, након продаје пописаних ствари, доноси суд спровођења извршења, који ће наставити попис и других покретних ствари извршног дужника које се налазе на подручју тог суда, поступајући по предлогу извршног повериоца.    

19. Питање:


Да ли по новом Закону о стечају поступак извршења треба прекинути сходно одредби чл. 214. ст. 5. Закона о парничном поступку или обуставити извршење сходно одредби чл. 93. ст. 2. Закона о стечају?


Одговор:


Према члану 7. Закона о стечају, стечајни поступак се спроводи по одредбама тог закона, те  се на питања која посебно не уређује, сходно примењују одговарајуће одредбе закона којим се уређује парнични поступак. 


 Члан 93. ст. 1 и став 2. Закона о стечају предвиђа да се од дана отварања стечајног поступка не може против стечајног дужника, односно над његовом 
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имовином одредити и спровести принудно извршење, те да се поступци извршења који су у току обустављају. 


Имајући у виду напред наведене одредбе, отварање стечајног поступка  над извршним дужником у току поступка извршења, за последицу има обуставу извршења, а одлука о обустави поступка на основу члана 93. став 2. Закона о стечају не подразумева и укидање спроведених извршних радњи. 


Стога, у овој процесној ситуацији нема основа за примену члана 214. став 1. тач.  5. Закона о парничном поступку. 

Решење донето у смислу чл.153. Закона о стечају садржи одлуку о отварању стечаја и одлуку о закључењу стечаја над истим стечајним дужником. Правоснажношћу решења стичу се услови за брисање стечајног дужника као привредног субјекта чиме он престаје да постоји.

Отварање стечајног поступка је разлог за обустављање поступка извршења у смислу чл. 93 Закона о стечају.

Престанак постојања правног лица је разлог за прекид поступка у смислу чл. 214. Закона о парничном поступку.

У моменту доношења решења из чл.153. Закона о стечају, правно лице није брисано, још увек постоји, па се поступак извршења обуставља дејством одлуке о отварању стечајног поступка и када је у питању „аутоматски стечај“.

20. Питање:

Да ли се примењују одредбе чл. 79. ст. 3. и 4. Закона о извршном поступку ако после првог безуспешног пописа извршни поверилац предложи продужени поступак извршења давањем изјаве о имовини извршног дужника? Од када тече извршном повериоцу рок да предложи поновни излазак за преузимање радње пописа, од дана када је обавештен да први попис није успео или од дана доставе решења о изјави имовине извршног дужника?
Одговор:

Сврха продуженог поступка извршења је да извршни поверилац сазна о имовини извршног дужника на основу његове изјаве и да тиме стекне право да захтева спровођење извршења на имовини која му до тада није била позната.  Услови за подношење овог захтева су да је извршни поступак покренут и да у том поступку поверилац није потпуно намирен. Давање изјаве извршног дужника је само део већ започетог поступка чији исход зависи од поступања самог повериоца. Подношење захтева за добијање изјаве извршног дужника не ослобађа повериоца дужности да у поступку подноси предлоге за предузимање појединих радњи у роковима предвиђеним законом. 
Уколико је попис био безуспешан, независно од тога што поверилац  захтева добијање изјаве извршног дужника,  дужан је да у року од 3 месеца 
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предложи нови попис. У противном,  извршење се  обуставља, без обзира да ли је дужник дао изјаву да има или нема имовине или није дао изјаву. 

Следи да се рок рачуна од дана безуспешног пописа или дана када је поверилац добио обавештење да је попис безуспешан и да добијање изјаве извршног дужника о имовини нема утицаја на продужетак овог законског рока. То наравно не ослобађа суд обавезе да по захтеву за давање изјаве поступа у роковима предвиђеним законом и водећи рачуна о начелу хитности.

21. Питање:


Извршење је дозвољено и на новчаним средствима и на покретним стварима. Решење је достављено НБС ради спровођења извршења, а поверилац предлаже да се спровођење настави на некретнинама. Да ли од НБС треба тражити да врати решење и обустави спровођење на новчаним средствима или је могуће истовремено спровођење и једним и другим средством извршења?


Одговор:


Питање је мало нејасно у смислу да ли  је направљена техничка у грешка у куцању па се питање односи на наставак спровођења извршења на покретним стварима, дакле средством извршења које је одређено самим решењем, или се пак ради о предлогу за промену средства извршења одређивањем спровођења извршења на непокретностима, који предлог није био садржан у поднетом предлогу за извршење.


Уколико се питање односи на наставак спровођења извршења на покретним стварима дакле, једним од средстава извршења које је било обухваћено донетим решењем о извршењу одговор би гласио:


Сврха извршног поступка је потпуно намирење потраживања које извршни поверилац има према извршном дужнику. У смислу члана 8. Закона о извршном поступку којим је одређен обим извршења, суд одређује извршење оним средством и на оним предметима који су наведени у извршном предлогу, а извршење се спроводи у обиму одређеном решењем о извршењу. Према ставу 2 члана 8 Закона о извршном поступку када је предложено више средстава или више предмета извршења суд може, по службеној дужности или на предлог странке, ограничити извршење само на неке од тих средстава, односно предмета, ако су довољни за намирење потраживања. Дакле, ако је суд по предлогу извршног повериоца одредио извршење на више средстава извршења нпр., и на новчаним средствима и на покретним стварима, онда нема никакве сметње и могуће је спровођење извршења и једним и другим средством све до намирења потраживања садржаног у донетом решењу о извршењу.


Међутим, уколико питање подразумева наставак спровођења извршења на непокретностима извршног дужника као новопредложеном средству извршења, које није било садржано у поднетом предлогу и у односу на које није донето решење о извршењу одговор би био следећи.
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У смислу члана 8 став 4 Закона о извршном поступку суд може на предлог извршног повериоца односно извршног дужника одредити друго средство извршења уместо онога које је предложено. Наведени предлог се у смислу става 6. истог члана мора ставити до отпочињања спровођења извршења. Дакле, уколико је решење о извршењу достављено НБС ради спровођења извршења на новчаним средствима извршног дужника, али није дошло до преноса новчаних средстава са рачуна дужника на рачун повериоца, односно није отпочело спровођење извршења, тада суд може донети решење о промени средства извршења. У описаној ситуацији суд уместо спровођења извршења на новчаним средствима извршења као начин извршења одређује спровођење извршења на непокретностима извршног дужника. У таквој ситуацији суд је дужан да од НБС затражи враћање достављеног решења о извршењу, те да обустави спровођење извршења на новчаним средствима, јер је дошло до промене средства извршења.


22. Питање:

Може ли суд обуставити спровођење извршења уколико је дужник-предузетник затворио радњу (спровођење извршења одређено је само на новчаним средствима, а поверилац се након обавештења суда не изјашњава о другoм средству извршења)?

Одговор:


Према члану 42. Закона о извршном поступку ради остварења новчаног потраживања извршни поверилац може предложити више средстава извршења. Једно од средстава извршења је и извршење на новчаним средствима која се воде на рачуну извршног дужника. Према члану 3. став 3. Закона о платном промету правна и физичка лица могу имати више од једног рачуна у једној банци и могу имати рачуне у више банака. Према члану 199. Закона о извршном поступку решење о извршењу се доставља организацији за принудну наплату која одмах налаже банкама и другим финансијским организацијама код којих се воде рачуни извршног дужника да обуставе све исплате са тих рачуна до коначне наплате потраживања. Банке и друге финансијске организације су дужне да доставе податке о стању средстава на рачунима извршног дужника, а по пријему ових података, организација налаже банкама да изврше пренос средстава са рачуна извршног дужника на рачун извршног повериоца или готовинску исплату. 


Ако је извршни дужник предузетник, он је према одредбама Закона о платном промету обавезан да отвори текући рачун у банци, да води средства на том рачуну, и да врши плаћање преко тог рачуна. И предузетник може имати више рачуна. Неке од рачуна може отворити у својству предузетника, а друге као физичко лице. Извршење на имовини предузетника подразумева да се извршење може спровести на новчаним средствима овог лица без обзира да ли су рачуни отворени на име радње или на име тог физичког лица. 
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Ако је у току спровођења извршења извршни дужник изгубио својство предузетника, то не утиче на његову страначку способност, а након почетка примене Закона о уређењу судова (01. јануар 2010. године) то је без утицаја и на надлежност привредног суда. Привредни суд је надлежан и после ове промене. Гашење рачуна који је отворен у име радње, у вези обављања регистроване делатности, не спречава да се извршење спроведе на осталим рачунима тог физичког лица. Када је извршни поверилац поднео предлог за извршење против предузетника, он је у предлогу, сагласно члану 243. Закона о извршном поступку, навео матични и порески број предузетника. Брисањем предузетника из регистра привредних субјеката, Одсек за принудну наплату нема податке о другим рачунима тог физичког лица. У регистру Агенције за привредне регистре уписан је јединствени матични број грађана (ЈМБГ) тог физичког лица чије је својство предузетника престало, па се на основу овог податка може наложити Народној банци Србије – Одсеку за принудну наплату да даље спроводи извршење са других рачуна физичког лица, бившег предузетника. Следи да не постоје услови да се обустави извршење. Законом о извршном поступку није предвиђена могућност да се због неспровођења извршења на овом средству извршења, на новчаним средствима на рачуну извршног дужника, поступак може обуставити без обзира да ли је спровођење било успешно или не. То важи и у наведеној конкретној ситуацији.  


23. Питање:

Како поступати у ситуацији када је спровођење извршења одређено на покретним стварима, извршни дужник нема имовине на адреси седишта, нити било којој другој познатој суду и извршном повериоцу, а решење о извршењу није могуће уручити јер је непозната адреса и самог заступника дужника. 


Одговор:


Према члану 72. Закона о извршном поступку судски извршитељ ће непосредно пре него што приступи попису предати извршном дужнику решење о извршењу и позвати га да плати износ за који је одређено извршење заједно са каматом и трошковима, те уколико извршном дужнику решење о извршењу није могло да се преда приликом пописа, доставиће му се накнадно, по општим правилима о достављању. 

Стога, уколико је извршни дужник правно лице, те уколико му је немогуће доставити решење у седишту, нити преко законског заступника, решење о извршењу ће му се у смислу члана 244. Закона о извршном поступку доставити преко огласне табле суда. Уколико је извршни дужник физичко лице, решење о извршењу ће му се доставити на начин прописан чл. 136 Закона о парничном поступку. 
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24. Питање:

Да ли је у поступку извршења на основу извршне исправе обавезно достављање извршне исправе извршном дужнику уз достављање решења о извршењу?

Одговор:
Према одредбама Закона о извршном поступку, извршна исправа на основу које се предлаже извршење се мора доставити уз предлог за извршење, у оригиналу или овереном препису. 

Сагласно члану 101. Закона о парничном поступку,чије се одредбе сходно примењују и у поступку извршења, поднесци које треба доставити противној страни, предају се у у потребном броју примерака за суд и противну странку. То важи и за прилоге. 
У извршном поступку, извршни суд о предлогу за извршење, одлучује без изјашњења извршног дужника, али је дужан да уз решење о извршењу извршном дужнику достави предлог за извршење са прилозима. Извршна исправа је прилог предлога за извршење. Достављањем решења, предлога и прилога, па и извршне исправе извршном дужнику, се  омогућава странци, дужнику,  да се изјасни, да у поступку расправља и да у жалби евентуално наведе разлоге  који спречавају извршење, односно разлоге због којих нису постојали услови да се извршење одреди.

Ако извршна исправа није достављена уз предлог за извршење у довољном броју примерака, за суд и противну страну, предлог се не може одбацити без обзира ко је његов подносилац. Подносиоцу ће се наложити да исту достави у довољном броју примерака или ће се умножити о његовом трошку, сагласно чл. 103. ст. 5. Закона о парничном поступку.

25. Питање:


На који начин се спроводи извршење новчане казне изречене извршном дужнику у извршном поступку на основу извршне исправе? На који начин се та казна наплаћује?

Одговор:


Чланом 45. Закона о извршном поступку прописана је висина као и начин изрицања новчане казне у извршном поступку, а која представља меру принуде према извршном дужнику, извршном дужнику извршног дужника, банци, другим физичким или правним лицима, као и одговорним лицима у правном лицу у случају када исти не поступају по налогу или забрани који су им изречени у извршном поступку. Наведена новчана казна може се изрећи физичким лицима у износу од 3.000,00 до 150.000,00 динара, а правним лицима у износу од 30.000,00 динара до 1.500.000,00 динара. Она се може поново изрећи у повећаном износу уз решење о спровођењу извршења претходне казне, ако извршни дужник не поступа по поновљеном налогу суда односно настоји да поступа противно 
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забрани. Изрицање и извршење ове казне може се понављати све док лице на које се односи не поступи у складу са одлуком суда, а највише до десетоструког износа прве изречене новчане казне. Новчану казну изриче судија решењем којим се одређује и рок плаћања. Новчану казну суд наплаћује по службеној дужности, уколико је извршни дужник не плати добровољно, а трошкови принудног извршења новчане казне принудно се наплаћују истовремено са принудним извршењем казне.


Како се ради о извршењу ради намирења новчаног потраживања суд као средство извршења може одредити било које од законом прописаних и дозвољених средстава извршења. По правилу ово извршење спроводи се на средствима на рачуну извршног дужника. У смислу чланова 198 и 199 Закона о извршном поступку у тој ситуацији суд доноси решење о извршењу на новчаним средствима која се воде на рачуну извршног дужника, којим налаже банци и другој финансијској организацији да новчани износ за који је одређено извршење новчане казне пренесе са рачуна извршног дужника на рачун буџетских средстава Републике Србије на који се преносе средства наплаћених новчаних казни. Решење се спроводи достављањем организацији за принудну наплату, која одмах налаже банкама или другим финансијским организацијама код којих се воде рачуни извршног дужника да обустави све исплате са тих рачуна до коначне наплате потраживања изречене новчане казне.


26. Питање:

Како суд треба да поступи када је поднет предлог за извршење против извршног дужника над којим је покренут поступак ликвидације? 
Предлог за извршење је поднет против извршног дужника у ликвидацији, извршни поверилац није поднео пријаву потраживања, односно није искористио овлашћења која су предвиђена за поступак ликвидације у Закону о привредним друштвима. 

Поставља се питање, како суд да одлучи о предлогу у наведеној ситуацији, као и у ситуацији када је извршни поверилац поднео пријаву потраживања у поступку ликвидације над извршним дужником, али о истој није одлучено. 


Одговор:

Чланом 144. ст. 2 Закона о стечајном поступку је прописано да се одредбе тог закона сходно примењују на поступак ликвидације предузећа, ако законом којим је уређен правни положај предузећа, није другачије прописано.

 Ставом 3. истог члана превиђено је да се у поступку из става 2. овог члана неће примењивати одредбе стечајног поступка којим се уређују реорганизација, скупштина и одбор поверилаца, разлучни повериоци, побијање правних радњи и рочиште за главну деобу.
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У пракси то је резултирало ставом да се од наступања последица покретања поступка ликвидације против ликвидационог дужника, односно над његовом имовином, не може одредити нити спровести принудно извршење, да се поступци који су у току прекидају, као и да је процесна претпоставка за подношење тужбе ради остварења потраживања, његово пријављивање и оспоравање у поступку ликвидације.

У међувремену, Закон о стечајном поступку је престао да важи, на основу чл. 211. Закона о стечају. Престао је да важи даном почетка примене  Закона о стечају, а он је почео  да се примењује тридесетог дана од дана његовог ступања на правну снагу, почев од 23. јануара 2010. године.

Од тада је престала да важи и одредба чл. 144. Закона о стечајном поступку, а одредбу сличне садржине Закон о стечају не садржи.

Следило би да се на поступак ликвидације по Закону о привредним друштвима имају применити само одредбе тог закона, а оне посебно не прописују последице покретања ликвидације у односу на извршни поступак: ни онај који је у току, ни онај који се покреће после покретања ликвидације.

Законом о привредним друштвима је предвиђено да повериоци привредног друштва у ликвидацији пријављују своја потраживања, при чему разликује повериоце који су познати друштву у ликвидацији, који се индивидуално обавештавају и остале повериоце, који се обавештавају објавом. 

Законом је регулисана садржина обавештења, рок у коме се подносе пријаве, рок у коме се покреће поступак пред судом за оспорена потраживања  и последице непријављивања и непокретања судског поступка.

Не прави се разлика између потраживања за које повериоци поседују извршне исправе и осталих потраживања.

Спорно питање је да ли и поверилац који има извршну исправу, има обавезу да пријави  потраживање, ако има, да ли губи право да судским путем захтева извршење ако то не учини у року од 30 дана од дана пријема обавештења о оспоравању потраживања и уопште, да ли се потраживање засновано на извршној исправи може остварити у индивидуалном извршном поступку принудног намирења.

Ликвидација представља поступак који резултира престанком постојања привредног друштва. Подразумева да се претходно намире сви повериоци у потпуности, да се наплате сва потраживања, да се евентуални вишак средстава расподели оснивачима, члановима друштва, да се спроведу техничке радње у вези усвајања извештаја управника, предаје на чување пословних књига и докумената у складу са прописима којима се уређује архивска грађа, да се обавести порески орган о престанку и коначно субјекат брише из регистра.

Принудно извршење обавезе из извршне исправе није у супротности са циљем тог поступка. Право повериоца да судским путем тражи принудно извршење обавезе за коју је стекао извршну исправу је нераскидиви део његовог права на судску заштиту, на суђење у разумном року, права на имовину. 
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Извршење се може и мора одредити и спровести ако су испуњени услови по Закону о извршном поступку, а повериоцу ће се овај вид заштите права ускратити  само онда када је то законом изричито предвиђено, забраном извршења у законом тачно одређеним правним ситуацијама. Након престанка важења Закона о стечајном поступку, таква изричита забрана не постоји, а закључак о недозвољености предлога за извршење се не  може  изводити ни на основу сходне примене одредби о стечајном поступку.

Сврха пријављивања потраживања је да ликвидациони управник предузме мере ради намирења повериоца неспорног потраживања и омогућавање повериоцу оспореног потраживања да покрене судски поступак у коме ће се одлучити о истоме. Када је у питању потраживање по извршној исправи пријава не остварује ту сврху. Привредно друштво у ликвидацији већ има сазнање о обавези по исправи, у њој му је остављен рок за добровољно испуњење, а разлоге који спречавају извршење може истицати у жалби против решења о извршењу, као и сваки други извршни дужник. Не може се поверилац стављати у неповољнији положај зато што је према дужнику из извршне исправе покренут поступак ликвидације и то одлуком његових оснивача, јер би се на тај начин омогућиле злоупотребе.

Сагласно предњем не постоји обавеза претходне пријаве потраживања заснованог на извршној исправи. Ако поверилац  и пријави потраживање, није везан за рок из чл. 350. и 351 Закона о привредним друштвима за подношење предлога за извршење, а у сваком случају није дужан водити парнични поступак за утврђење потраживања за које  има извршну исправу,  већ може принудно остварити потраживање у извршном поступку.

Наведено произлази из основних начела уређеног правног система о праву на судску заштиту која подразумева не само одлучивање о праву (потраживању), него и његово принудно извршење као део права на суђење у разумном року.

Ако се ради о потраживању које се доказује веродостојним исправама, поверилац има обавезу да пријави потраживање у поступку ликвидације. Ако потраживање буде оспорено, може поднети предлог за извршење на основу веродостојне исправе, јер не постоји препрека да се поступа по кондемнаторном захтеву према друштву у ликвидацији. Ово зато што се након правоснажности и извршности судске одлуке о потраживању, може покренути поступак принудног извршења.

Дакле,  одговор на питање гласи:

Поступање суда зависи од тога да ли се ради о извршењу на основу извршне или веродостојне исправе.

Ако је у питању извршна исправа, извршење се може одредити и спровести ако су испуњени услови по Закону о извршном поступку.

Ако је предлог поднет на основу веродостојне исправе, поверилац треба да достави доказе да је потраживање пријавио и да му је оспорено. Ако о пријави није одлучено, а законом није одређен рок у коме се ликвидациони управник мора 
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изјаснити о потраживању, може се сматрати да је исто оспорено уколико је протекло време које је  разумно потребно за изјашњење (у истом трајању као и време за подношење пријаве). Уз доставу доказа о томе и ако су испуњени други услови, предлог се може усвојити. 

У противном, „ћутање“ друштва у ликвидацији би могло бити облик злоупотребе и онемогућавања повериоца да судским путем оствари своје право (право на тужбу у материјалном смислу).


27. Питање: 


Да ли се преко огласне табле суда може вршити достава свих судских писмена привредним друштвима, предузетницима, задругама и удружењима, а исцрпљени су сви покушаји доставе (достава на адресу седишта и адресу законских заступника уписаних код МУП-а)? 

Одговор:


Треба разликовати достављање правним лицима и физичким лицима. Члан 10. Закона о извршном поступку прописује да се на достављање у извршном поступку сходно примењују одредбе Закона о парничном поступку уколико Законом о извршном поступку није другачије одређено. 

Достављање правним лицима (привредним друштвима, задругама, удружењима и др.) посебно је регулисано чланом 244. Закона о извршном поступку. Према наведеном члану достављање правним лицима врши се на адресу седишта правног лица уписаног у регистар, а ако је оно остало безуспешно, на адресу лица овлашћеног за заступање које је уписано у регистар, те уколико је и ово достављање било безуспешно, достава се врши преко огласне табле суда и сматраће се да је извршена по протеку рока од 8 дана од дана истицања на огласну таблу. 

На достављање предузетницима, обзиром да се ради о физичким лицима, не примењује се члан 244. Закона о извршном поступку, него се достава иницијалног акта, којим се покреће поступак извршења, уручује на начин предвиђен чланом 136. Закона о парничном поступку којим је предвиђено да се иницијални акт доставља лично странци односно законском заступнику или пуномоћнику. Стога се решење о извршење, о коме суд одлучује пре достављања противној странци, заједно са предлогом за извршење, доставља у овој ситуацији,  лично. У случају када се лична достава не може извршити, поступиће се на начин предвиђен чланом 135. Закона о парничном поступку.  Сходно члану 137. истог Закона, ако се писмено не може доставити на начин предвиђен чланом 135. враћа се суду уз назначење где се одсутни налази. 

Након достављања иницијалног акта, извршном дужнику из реда предузетника, остала писмена могу се достављати на основу члана 140. ЗПП-а преко огласне табле, уколико достављање на адресу извршног дужника буде безуспешно.
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28. Питање: 


На који начин суд треба да поступа у случајевима када се даљи поступак не може спроводити без постављења привременог заступника извршном дужнику, а извршни поверилац не поступа по налозима суда да уплати предујам за трошкове поступка који могу да настану поводом постављења заступника? Да ли се применом чл. 43 Закона о извршном поступку може донети одлука о обустави поступка уз претходно упозорење повериоца на ову последицу? 


Одговор:
Под претпоставком да у извршном поступку наступи ситуација да се извршном дужнику мора поставити привремени застпник, одлуку о томе суд може донети на предлог извршног повериоца или по службеној дужности.  Чланом 79. став 2. Закона о парничном поступку су прописани услови за постављање привременог заступника, а он се поставља са списка адвоката који суду доставља Адвокатска комора. 

Постављање привременог заступника изискује одређене трошкове и то трошкове за лице које се поставља, као и трошкове који су неопходни за објављивање огласа. 

Ако извршни поверилац предлаже постављање заступника, дужан је и да предујми трошкове. Ако не поступи по налогу суда, привремени заступник се неће  поставити (сходном применом чл. 148. Закона о парничном поступку), а даљи поступак зависи од сваке конкретне ситуације.

Ако је привремени заступник постављен по службеној дужности, тада нема места примени чл. 43 Закона о извршном поступку, јер ће се трошкови заступника   исплатити  из  средстава суда. 


29. Питање:

Да ли из одредбе чл. 254. став 2. Закона о извршном поступку произлази да се скраћени извршни поступак спроводи само када је предложено извршење на новчаним средствима или се може одредити када су предложена и сва друга средства извршења? Наведена одредба прописује извршење само на средствима плаћања. Да ли су средства плаћања и сва друга средства, а не само извршење на новчаним средствима? 

Одговор:

Део пети закона о извршном поступку садржи посебна правила извршења у трговинским и са трговински повезаним стварима. Глава прва овог дела закона уређује извршење у трговинским стварима, с тим што се, сходно члану 242. став 2., правила ове главе примењују и уколико се предлаже скраћени извршни поступак на основу веродостојних исправа предвиђених у члану 253. Анализом главе друге истог дела Закона, која садржи посебна правила која важе само за скраћени извршни поступак, може се уочити да се та посебна правила односе на 
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прописивање услова за доношење решења о извршењу, разлога из којих се може изјавити приговор на тако донето решење, квалитета доказа за тако изнете разлоге и поступка по приговору.

Једна од основних начела Закона о извршном поступку је начело формалног легалитета садржано у члану 7., који предвиђа да је суд дужан да донесе решење о извршењу и предузима радње спровођења извршења када су испуњени услови за то. Који су то услови предвиђено је како нормама садржаним у заједничким одредбама о поступку извршења (део други закона) тако и посебним правилима извршења из петог дела закона. Из садржине чланова 252, 253. и 254. Закона следи да се скраћени извршни поступак може спровести ако је кумулативно испуњено више услова: а) да предлог за извршење садржи све податке предвиђене члановима 49. и 243.; б) да су као извршни поверилац и извршни дужник означена лица из члана 252.; ц) да се постојање, износ и доспелост повериочевог потраживања доказује веродостојним исправама одређеног квалитета предвиђеног у члану 253. и д) да је извршни поверилац у предлогу за извршење изричито назначио да жели да се спроведе скраћени поступак извршења. Кад су ови услови испуњени суд је, сходно члану 7. и члану 255. став 1. дужан да донесе решење о извршењу у складу а с одредбом члана 52. Врста предложеног средства извршења није од утицаја на оцену испуњености горе наведених услова.

Глава друга петог дела Закона о извршном поступку не садржи никакве посебне норме у погледу средстава извршења, нити допуштеност таквог предлога условљава одређеном врстом предложеног средства извршења. Стога се извршење решења донетог у скраћеном извршном поступку може спровести свим средствима извршења прописаним у члану 42. став 2. Закона. 

У смислу члана 42. Закона о извршном поступку средства извршења су извршне радње којима се потраживање принудно остварује. Средства извршења ради остварења новчаног потраживања су продаја покретних ствари, продаја непокретности, пренос новчаног потраживања, пренос потраживања за предају покретних ствари или непокретности, уновчење других имовинских права, пренос средстава која се воде на рачуну код банке, продаја акција и продаја удела у привредним субјектима. У смислу става 4. истог члана предмет тих извршења су ствари и права на којима се по закону може спровести извршење ради остварења потраживања. Важно је напоменути да су средства плаћања један појам, а средства извршења други појам, те извршење на новчаним средствима није средство плаћања.

Чињеница је да Закон о извршном поступку и у члану 36. став 6. и у члану 254. став 2. користи термин „средства плаћања“, али Закон о платном промету и пратећи прописи (одлуке и уредбе донете ради примене овог закона) овај термин не познају. У смислу меродавних прописа о платном промету, платни промет се одвија на основу инструмената платног промета. Осим ове Закон има и другу нелогичност, јер у смислу члана 36. квалитет средстава плаћања захтева од 
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исправе на основу које се подноси предлог за извршење, јер прописује да ће се скраћени поступак извршења провести када веродостојна исправа представља и средство плаћања. Из ове одредбе дакле, следило би да је то предуслов за доношење решења о извршењу. Са друге стране у члану 254. став 2. користе се речи којима се говори о извршењу на средствима плаћања из чега би следило да се на описани начин одређују предмети извршења.

Циљним тумачењем ове норме може се закључити да је закон ограничио обим веродостојних исправа на основу којих се може донети решење о извршењу у скраћеном извршном поступку, али да није ограничио обим средстава извршења којима ће се принудно остварити потраживање ради чијег намирења је то решење донето. 
30. Питање: 

Да ли је за промену странака у смислу чл. 37 Закона о извршном поступку потребно поступити у смислу одредби Закона о парничном поступку, које прописују поступак преиначења тужбе? 


Одговор: 

Код субјективног преиначења тужбе долази до промене странке  у току парничног поступка, под условом да  лице које тужилац тужи уместо првобитно туженог, пристане да ступи у парницу. 

 Супротно томе, члан 37. Закона о извршном поступку предвиђа да се извршење може одредити и у односу на лице које није поверилац или дужник по приложеној извршној исправи,  под условом да је до промене извршног повериоца или извршног дужника дошло пре подношења предлога за извршење, што се  доказује јавном или по закону овереном исправом.

Стога, након правоснажности одлуке по предлогу за извршење на основу извршне исправе, у фази спровођења извршења, не може доћи до промене извршног дужника и извршног повериоца, што је и у сагласности са начелом формалног легалитета из чл. 7 Закона о извршном поступку.

Имајући у виду наведено, нема услова за промену повериоца или дужника у току извршења, према правилима за субјективно  преиначење.

31. Питање: 

Да ли по службеној дужности треба уписати залогу у регистар залоге по основу извршeног пописа од стране суда? 

Одговор:
Пописом покретних ствари извршног дужника извршни поверилац на истима стиче законско заложно право. Извршни суд је дужан да, без одлагања, достави копију записника о попису и/или закључка о измени пописа, Агенцији за 
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привредне регистре ради уписа у регистар залога, како је прописано чл. 76. став 1. Закона о извршном поступку.

Поступак уписа прописан је Законом о заложном праву на покретним стварима уписаним у регистар, па је у чл. 65 предвиђено да се захтев за упис подноси на прописаном обрасцу и да се упис плаћа накнада.

Накнада за упис представља трошак извршног поступка без којег се радња не може предузети, па ће извршни суд дати налог повериоцу да ове трошкове предујми у смислу чл. 43. Закона.

С обзиром да извршни поверилац има правни интерес да се упис изврши, он може и сам поднети захтев Агенцији уз који ће приложити копију судског записника о попису ствари. То, међутим, не ослобађа суд обавезе да по службеној дужности достави јавном регистру, Агенцији за привредне регистре, копију записника у смислу чл. 76. закона.

32. Питање: 

Да ли се на предлог извршног повериоца може дозволити одлагање извршења на неодређено време? (Овакво одлагање утиче на трајање поступка). 

Одговор:


Чланом 63 Закона о извршном поступку прописано је да ће суд потпуно или делимично, на предлог извршног повериоца одложити извршење, ако спровођење извршења није отпочело. Имајући у виду да је извршни поверилац слободан да располаже својим потраживањем како он жели, па извршном дужнику може и опростити дуг, те не мора ни тражити извршење по извршној исправи, то следи да наведену одредбу Закона треба тумачити да суд на предлог извршног повериоца може дозволити одлагање извршења на одређено време означено у тако поднетом предлогу. Уколико у предлогу није означен (наведен) период за који се предлаже одлагање, суд може одложити извршење на период који сам одреди или на неодређено време. У конкретном случају није одлучно што такво одлагање продужава трајање поступка извршења, јер се не ради о трајању поступка због непоступања суда или опструкције извршног дужника, већ на захтев самог извршног повериоца.

Наравно, у смислу члана 63. суд може и одбити предлог за одлагање уколико је спровођење извршења отпочело, а извршни дужник се изјасни против одлагања. Овакав одговор јасно следи и из одредбе члана 66. став 1. Закона о извршном поступку којом је предвиђено да се на предлог извршног повериоца извршење одлаже за оно време које је извршни поверилац одредио. Изузетак је само случај када је законом предвиђено да се извршење има тражити у одређеном року. У таквој ситуацији извршење се не може одложити за време дуже од тог рока.
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33. Питање:

Како суд треба да поступи код одлучивања о предлогу за извршење на непокретности извршног дужника, односно да ли у случају када се непокретност налази у друштвеној својини суд треба да утврђује да ли је извршено разграничење између друштвене и државне својине?


Одговор:

У случају да на непокретности извршни дужник има само право коришћења, а иста је државна својина Републике Србије извршење се на тој непокретности не може одредити. Уз предлог за извршење на непокретности извршни поверилац је дужан да поднесе извод из јавне књиге као доказ о томе да је непокретност уписана као својина извршног дужника, сходно члану 100. Закона о извршном поступку, а у случају да је својина на непокретности уписана на друго лице, а не на извршног дужника, извршни поверилац је дужан да поднесе исправу која је подобна за упис права својине извршног дужника. Тада ће по захтеву суда коме је поднесен предлог за извршење, орган који води јавну књигу за ту непокретност извршити упис права својине. 

 
Уколико постоји сумња да се непокретност налази у државној својини, суд има процесну могућност да застане са одређивањем извршења по поднетом предлогу и на основу члана 207. Закона о парничном поступку у вези са чл. 27 Закона о извршном поступку обавести јавног тужиоца о покренутом поступку извршења на одређеној непокретности ради провере да ли се иста налази у државној својини,  у циљу онемогућавања злоупотребе права располагања.


34. Питање:

Поверилац предлаже спровођење извршења продајом непокретности извршног дужника. Према приложеном изводу из земљишних књига, ради се о  градском грађевинском земљишту које је дужнику дато са правом коришћења ради градње пословног објекта (Ц лист), а које се још увек води као друштвена својина (Б лист). Не постоји упис зграде.

Да ли је могуће дозволити спровођење извршења, с обзиром на раније одредбе Закона о грађевинском земљишту (1997) и одредбе новог Закона о планирању и изградњи (конверзија)? 

       
Треба ли суд да се упушта у одређене провере пре дозволе извршења? 

Одговор:
У питању није прецизно наведено да ли се извршење ради остварења новчаног потраживања повериоца предлаже продајом земљишта или зграде као непокретности.

Ако је предложена продаја земљишта, а извршни дужник има право коришћења градског грађевинског земљишта на коме је изграђена зграда која није уписана, није могуће дозволити извршење, јер је власник непокретности, земљишта,  Република Србија,  а извршни дужник је само корисник те парцеле. У 
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складу са новим Законом о планирању и изградњи извршни дужник подноси захтев са свим потребним подацима да би на истој парцели уместо права коришћења стекао својину. Тек када се његов захтев усвоји и добије решење којим се одобрава конверзија права коришћења у право својине, он постаје власник, може се се уписати у земљишне књиге или катастар непокретности, па тада  иста непокретност може бити предмет извршења и може се продавати ради намирења извршног повериоца. 

У односу на зграду која је изграђена, а није уписана треба применити чл. 100 Закона  о извршном поступку којим је прописано да  извршни поверилац уз предлог за извршење на непокретности , поднеси извод из јавне књиге као доказ о томе да је непокретност уписана као својина извршног дужника. Ако  је право на непокретности уписано у јавној књизи на друго лице, а не на извршног дужника, извршни поверилац је дужан да поднесе исправу која је подобна за упис права својине извршног дужника. Следи да се зграда која није уписана може продавати према правилима из чл. 152 и 153 Закона о извршном поступку, ако је на подручју за које није израђен катастар непокретности нити су установљене земљишне књиге односно не постоји законом прописан регистар на непокретности.

35. Питање:

Када је општински суд донео решење о извршењу на основу веродостојне исправе (Ив) на некретнинама, пре ступања на снагу Закона о уређењу судова, па се после 01.01.2010. године огласио стварно ненадлежним и спис доставио привредном суду, да ли привредни суд треба да врати спис, сада основном суду да укине своје решење о извршењу, сходном применом члана 461 Закона о парничном поступку?

У наведеној ситуацији, када је у питању извршење на основу извршне исправе (И) да ли има места примени члана 461 Закона о парничном поступку или привредни суд треба само да настави са спровођењем извршења по решењу општинског суда​?

Одговор:

Закони којима је регулисана стварна надлежност судова, па ни Закон о уређењу судова, као ни Закон о извршном поступку у одредбама које регулишу месну надлежност, ни на који начин не раздвајају поступак одлучивања о предлогу за извршење (одређивање извршења) и поступак спровођења извршења. Из наведеног следи да одлучивање о предлогу за извршење и поступак спровођења извршења представљају само две фазе јединственог поступка, те било каква промена околности од којих зависи стварна надлежност суда, не би била од утицаја на промену стварно надлежног суда у ситуацији када постоји правноснажно решење о извршењу. Стога у ситуацији која је описана у питању нема законског основа да се општински суд који је донео решење о извршењу, 
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након ступања на снагу Закона о уређењу судова огласи стварно ненадлежним и списе достави привредном суду.

Међутим, уколико је општински суд или основни донео поменуто решење и исто је постало правноснажно онда је могуће више различитих ситуација. Привредни суд коме је предмет достављен треба да оцени сопствену стварну надлежност према одредбама члана 25. Закона о уређењу судова, те да изазове сукоб надлежности пред судом надлежним за одлучивање о томе, уколико се ради о решењу о извршењу на основу извршне исправе која није одлука привредног суда или решењу о извршењу на основу веродостојних исправа које се не односе на лица из тачке 1. става 1. члана 25. Закона о уређењу судова.


(Напомена: у поступку решавања о сукобу надлежности основног и привредног суда, у једној одлуци Врховног касационог суда је изражено становиште да је надлежан привредни суд).


36. Питање:

Шта се сматра извршном исправом у поступку у којем заложни поверилац тражи судску јавну продају предмета над којим је засновано заложно право према одредбама Закона о заложном праву на покретним стварима уписаним у Регистар? 
(Ово питање поставља се из разлога  што је наведеним законом у поступку за стицање државине на предмету заложног права изричито предвиђено да се извод из Регистра залоге изједначава са извршном исправом, док у поступку судске јавне продаје предмета заложног права није изричито предвиђено шта се сматра извршном исправом. Такође чл. 30 Закона о извршном поступку  као извршну исправу предвиђа одређене исправе које се у поступку  судске јавне продаје предмета заложног права по правилу не појављују, па се с тога поставља питање шта се у наведеном поступку може сматрати извршном исправом)?

Одговор:

Захтев заложног повериоца за судску продају заложене ствари се заснива на одредбама Закона о заложном праву на покретним стварима уписаним у  регистар, а не на  Закону о извршном поступку чије се одредбе примењују  на извршење на основу веродостојне или извршне исправе. Заложни поверилац нема извршну исправу, а право на продају остварује директном применом закона.

Захтев за судску продају се подноси на основу чињенице да заложни поверилац има уписано заложно право на одређеној покретној ствари (одређеним стварима) ради обезбеђења свог новчаног потраживања, да дужник о року доспелости није испунио своју обавезу, да је заложни поверилац обавестио препорученим писмом дужника и залогодавца, ако то није исто лице, и треће лице код кога се ствар налази, о намери да своје доспело потраживање намири из вредности предмета заложног права и да је у Регистар залоге извршен упис да је 
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започео поступак намирења. На основу тога заложни поверилац је овлашћен да тражи: 1.  предају заложене ствари и 2. продају исте ствари.

У  судском извршном поступку, у складу са одредбама чл. 41. Закона о заложном праву на покретним стварима уписаним у регистар, заложни поверилац, на основу извршне исправе – извода из Регистра, може захтевати доношење решења о одузимању предмета заложног права и предају повериоцу у државину. Тиме остварује право на државину заложене ствари.

Заложни поверилац своје право  на наплату потраживања из вредности заложене ствари пре осталих поверилаца, може остваривати у поступку судске или вансудске продаје. Продају ствари може тражити у поступку пред судом одмах по упису у Регистар да је започео поступак намирења, а вансудској продаји може приступити тек по претеку рока од 30 дана од уписа.

Судска продаја предмета заложног права регулисана је чл. 43 Закона о заложном праву на покретним стварима уписаним у регистар и она се разликује од продаје пописане и процењене ствари, као извршне радње средства извршења на покретним стварима извршног дужника. Прва разлика се односи на начин продаје: могућа је јавна продаја или продаја по текућој или берзанској цени (не и непосредном погодбом).

У поступку извршења на покретним стварима, поверилац се може намирити  досуђењем  непродате ствари, само ако се ствар није могла продати на другом рочишту за јавно надематање или непосредном погодбом у року који је одредио суд. Следи да је продаја покушана, да је покушана два пута и да није успела.

Код судске продаје заложене ствари,  то зависи од процене суда о висини трошкова јавне продаје.  Суд може одлучити да се поверилац овласти да заложену ствар прода по цени утврђеној од стране стручњака или да је по тој цени задржи за себе, ако би трошкови јавне продаје били несразмерно велики у односу на вредност ствари. Дакле, јавна продаја се неће ни одређивати, ни покушавати.

Код досуђења ствари у извршном поступку, поверилац је намирен у вредности једне половине процењене вредности ствари. Закон о заложном праву то не превиђа.

У поступку судске продаје заложене ствари, сходно се могу  применити  одредбе Закона о извршном поступку о рочишту за продају јавним надметањем, о уплати цене, преузимању ствари од стране купца.


37. Питање:

Заложни поверилац је поднео суду предлог за продају покретних ствари на којима је засновано заложно право уписом у Регистар заложног права на покретним стварима и правима. Суд је дозволио и спровео извршење, заложене ствари су продате и на тај начин остварена су новчана средства у висини половине потраживања повериоца. Да ли у конкретном 
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случају треба доносити решење о намирењу и одредити намирење повериоца према члану 88 Закона о извршном поступку и да ли евентуално, ради намирења целокупног потраживања повериоца то решење о намирењу (у коме је одређено колики је преостали, ненамирени део потраживања и када постане правноснажно), може имати карактер извршне исправе у другом поступку извршења ради даљег намирења повериочевог потраживања?


Одговор:


Правила за намирење заложног повериоца, регулисана Законом о заложном праву на покретним стварима уписаним у регистар (у даљем тексту: ЗЗППСУР) разликују се од правила за намирење извршног повериоца, која су регулисана законом о извршном поступку. 

Тако, заложни поверилац, уколико дужник не испуни своју обавезу о доспелости, стиче право на државину заложене ствари по самом закону и право да   из њене вредности намири своје доспело потраживање, након  вансудске продаје заложене ствари. У случају да залогодавац добровољно не изврши своју обавезу предаје предмета заложног права у сврху намирења, заложни поверилац може суду поднети захтев за доношење решења о одузимања предмета заложног права од залогодавца и предаје у државину, под условом да уз захтев достави уговор о залози и оверени извод из регистра   залоге (који се изједначава у смислу одредби закона са извршном исправом). Поред тога, заложни поверилац може захтевати од суда одлуку да се предмет заложног права прода на јавној продаји или по текућој цени кад ствар има тржишну или берзанску цену, с тим што ово право остварује на основу  директне примене члана 43. ЗЗППСУР, а не на основу одредби Закона о извршном поступку, јер заложни поверилац није поверилац по извршној исправи. (Опширније о судској продаји заложене ствари у одговору на питање број 36).

Стога, суд  нема овлашћење да након спроведене продаје заложене ствари   донесе решење о намирењу, на основу члана 88. Законом о извршном поступку, имајући управо у виду да се судска продаја предмета заложног права врши на основу члана 43. ЗЗППСУР, а не према одредбама Законом о извршном поступку, јер заложни поверилац није поверилац новчаног потраживања по извршној исправи који тражи намирење из износа добијеног продајом претходно пописаних и процењених покретних ствари.

38. Питање:

Како да поступи суд у следећој ситуацији:

Извршни поверилац, преко пуномоћника адвоката, је поднео предлог за извршење пописом, проценом и продајом покретних ствари извршног дужника. Исправа поднета уз предлог за извршење  је решење о упису заложног права у регистар залоге, уговор о кредитној линији и уговор о залози оверен од стране надлежног органа и картица промета.
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Предмет бива заведен у Ив уписник и суд доноси решење о извршењу на које извршни дужник улаже приговор. Питање је да ли суд треба да разведе предмет из уписника Ив, предмет заведе у уписник И, приговор дужника третира као жалбу с обзиром да је сачињен од лица које није адвокат и предмет достави Привредном апелационом суду ради одлучивања по жалби. Ово из разлога што исправе достављена уз предлог за извршење нису исправе из чл. 36. ЗИП-а, а решење о упису заложног права у регистар залоге је извршна исправа само за предају ствари, тако да није било услова да суд донесе решење о извршењу.
Одговор:

Предмет се заводи у Ив уписник ако је поднет предлог за извршење на основу веродостојне исправе. Ово под условом да је поднесак тако именован или да из његове садржине произлази да се ради о таквом предлогу (извршни поверилац предлаже да се донесе решење којим се налаже извршном дужнику да намири новчано потраживање и предлаже да се одреди извршење одређеним средствима извршења ради наплате тог новчаног потраживања).

У И уписник предмет се заводи уколико је поднет предлог за извршење на основу извршне исправе. Наведено уколико је поднесак тако именован или то произлази из његове садржине (у предлогу извршни поверилац предлаже да се одреди извршење ради остварења обавезе по извршној исправи).

Ове радње предузима уписничар у суду. Суд односно поступајући судија одлучује о поднетим предлозима за извршење и на основу веродостојне и на основу извршне исправе и оцењује да ли су испуњени услови да се решење донесе. Ако се решење донесе, у првом случају правни лек је приговор, а у другом случају правни лек је жалба. 

Ако је у конкретном случају предмет заведен у Ив уписник зато што је предлог за извршење именован као предлог за извршење на основу веродостојне исправе, па је суд (независно од тога да ли је правилно оценио испуњеност услова) донео то решење о извршењу, а дужник изјављује приговор, поступиће се на основу члана 21. Закона о извршном поступку. Следи да нема услова да се предмет изводи из ИВ уписника и заводи у други уписник након доношења решења и изјављивања правног лека на основу правне поуке суда. 

Ако то међутим није ни био предлог извршног повериоца, он је имао правни интерес да изјави жалбу против решења о извршењу на основу веродостојне исправе, јер је решење донето супротно његовом предлогу. Ако није изјавио жалбу, већ је дужник изјавио приговор поново ће се поступити као што је напред наведено у смислу члана 21. Закона о извршном поступку, па ће парнични суд одлучити о основаности тужбеног захтева. Првостепени суд није овлашћен да након доношења решења о извршењу на основу веродостојне исправе и изјављивања приговора мења природу већ донетог решења и већ изјављеног правног лека. 
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39. Питање:

Питање се надовезује на претходно, јер се ради о истом предмету.


Наиме, извршни поверилац из ситуације описане у првом питању, подноси суду, позивајући се на Ив број, поднесак насловљен као предлог за извршење на покретним стварима извршног дужника, којим тражи да суд донесе решење којим се спроводи извршење одузимањем и предајом у државину извршном повериоцу покретних ствари уписаних у регистар залоге. Суд даје налог писарници да поднесак повериоца заведе као нови предлог за извршење и то у И уписник, доноси решење о извршењу и обавезује извршног повериоца на плаћање таксе на предлог и решење, без обзира што је извршни поверилац у Ив предмету платио таксу на предлог и решење. Питање је да ли је суд могао да наплати таксу на предлог и решење, те да ли је евентуално могао, поднесак извршног повериоца, сачињен од стране адвоката, третирати као предлог за промену средстава извршења, иако то нигде у поднеску извршни поверилац није децидирано навео.

Одговор: 


Ако је на основу предлога извршног повериоца донето решење о извршењу на основу веродостојне исправе, независно да ли су за то постојали услови или нису, а извршни дужник је изјавио приговор против тог решења, стичу се услови да се у смислу члана 21. Закона о извршном поступку решење стави ван снаге у одређујућем делу и предмет достави парничном одељењу суда. Ако извршни поверилац после доношења решења и после изјављивања приговора, достави нови предлог за извршење и у њему се позове на стари број предмета, а у ствари предложи извршење на основу извршне исправе и то извршење неновчане обавезе предајом покретне ствари, онда се тај предлог за извршење има сматрати новим предлогом који се заводи у И уписник, јер је то у складу и са именовањем поднеска од стране извршног повериоца. Самим тим се стичу и услови за одмеравање таксене обавезе и наплату судске таксе на предлог за извршење и решење о извршењу. 


40. Питање:

Заложни поверилац је поднео суду предлог за продају покретних ствари на којима је засновано заложно право уписом у Регистар заложног права на покретним стварима и правима. Суд је донео решење којим одређује јавну продају наведених ствари, уз одредницу да ће се вредност наведених ствари утврђивати накнадно, јер у тренутку доношења решења није била позната. Поменуто решење је постало правноснажно, међутим, поверилац је након тога поднео суду нови предлог у коме тражи да му се наведене ствари предају у државину на основу члана 41 Закона о заложном праву на покретним стварима уписаним у Регистар. Да ли суд може  и поред већ донетог, правноснажног решења о продаји ствари да усвоји овај предлог 
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иако се ради о два различита поступка на које се примењују и различите одредбе наведеног Закона или треба предлог да одбије и повериоца упути на подношење новог предлога суду?


Одговор:


Нема никакве сметње да суд на захтев извршног повериоца донесе решење о одузимању предмета заложног права од залогодавца или лица у чијој се државини предмет заложног права налази и предаји тог предмета заложном повериоцу у државину, уколико су испуњени услови прописани у члану 41. Закона о заложном праву на покретним стварима уписаним у регистар, без обзира што је претходно донето решење суда о продаји предмета заложног права из члана 43. истог Закона.


Закон о заложном праву на покретним стварима уписаним у Регистар уређује начин настанка и заснивања залоге покретних ствари и права ради обезбеђења потраживања повериоца, а без предаје истих у државину повериоца. У глави Закона којом је уређен поступак намирења потраживања обезбеђеног таквом залогом садржане су и неке посебне одредбе, које, као одредбе специјалног закона, дерогирају одређена општа правила садржана у Закону о извршном поступку, а у погледу поступка и начина намирења потраживања у судском поступку.


Тако је чланом 41. поменутог Закона уређен посебан поступак за стицање државине на предмету заложног права, који у ставу 3. извод из Регистра залоге у  наведеном поступку изједначава са извршном исправом и који предвиђа начин принудног судског поступка одузимања предмета заложног права из државине залогодавца или трећег лица код кога се ствар налази и предаја исте у државину заложном повериоцу. Наведени поступак за стицање државине на предмету заложног права може бити у функцији продаје те ствари ради намирења залогом обезбеђеног потраживања, али и не мора бити предузет са том намером. Он служи успостављању фактичке власти на ствари на које је уписано заложно право.


Са друге стране поверилац новчаног потраживања обезбеђеног таквом залогом а који жели да се из предмета залоге и намири дужан је да поступи по правилима намирења прописаним у Глави VII овог Закона. Такав поверилац је у погледу начина намирења овлашћен да приступи вансудској продаји предмета заложног права у смислу члана 44. овог Закона, или се може обратити суду ради доношења одлуке о продаји предмета заложног права на јавној продаји или по текућој цени у смислу члана 43. истог Закона.


Када се у судском поступку извршења по правилима Главе I трећег дела Закона о извршном поступку спроводи извршење на покретним стварима, ради намирења, односно наплате новчаног потраживања извршног повериоца, тада су извршне радње из члана 71. истог Закона попис, процена, продаја ствари и намирење извршног повериоца од износа добијеног продајом. Према одредби члана 77. Закона о извршном поступку пописане ствари се по правилу остављају на чување извршном дужнику, али их суд, на предлог извршног повериоца, може 
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предати на чување њему или трећем лицу под одређеним условима. Из наведеног следи да суд одлуку о поверавању, односно предаји покретних ствари које су предмет залоге (без обзира да ли је залога конституисана извршеним пописом у смислу члана 75. Закона о извршном поступку или према одредбама Закона о залози на покретним стварима уписаним у Регистар) може донети у било којој фази извршног поступка, па и у време када је већ донео решење којим одређује јавну продају наведених ствари. Ово стога што одредбе чланова од 83. до 87. Закона о извршном поступку не праве никакву разлику у погледу начина спровођења продаје ствари у зависности од тога да ли се иста налази у државини извршног дужника или у државини извршног повериоца.


Наравно, у описаној ситуацији потребно је прибавити изјашњење извршног повериоца да ли остаје при раније поднетом предлогу за продају покретних ствари или пак, предлаже обуставу извршног поступка, јер ће спровести поступак вансудске продаје наведене ствари.

41. Питање:


Чланом 217. Закона о извршном поступку прописано је да ако радњу утврђену у извршној исправи може обавити само извршни дужник, суд ће решењем о извршењу одредити извршном дужнику рок за испуњење обавезе и истовремено изрећи новчану казну из чл. 45. ЗИП за случај да не изврши обавезу. Како применити чл. 45. Закона о извршном поступку који предвиђа да би суд требало пре изрицања новчане казне омогућити извршном дужнику да се изјасни, а по потреби и да одржи рочиште тј. да ли се иста примењује и у погледу наведене обавезе претходног изјашњења извршног дужника или се иста примењује само у погледу висине казне (примењује се само сходно)? Такође, поставља се питање да ли суд приступа извршењу наведене новчане казне по службеној дужности или на предлог извршног повериоца, уколико је потребно претходно саслушати извршног дужника и у овом случају?
Одговор:

Члан 45 Закона о извршном поступку предвиђа новчано кажњавање извршног дужника и других учесника у поступку, када  не поступе по налогу или забрани изреченој од стране суда. Наведеним чланом регулише се општи поступак изрицања, начин одређивања висине новчане казне, као и поступак спровођења решења о изреченим новчаним казнама. Тако је прописана и  обавеза суда да пре изрицања новчане казне омогући извршном дужнику  да се изјасни, као и да  по потреби  одржи и рочиште ради извођења доказа. Најчешће се члан 45 примењује у току спровођења извршења. 


Члан 217 Закона о извршном поступку предвиђа изрицање новчане казне из чл. 45 у фази одлучивања – одређивања извршења по поднетом предлогу. Обзиром да радњу утврђену у извршној исправи може да обави само извршни дужник, у члану 217 је изостало прописивање извршних радњи ради принудног 
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спровођења одређене обавезе, те је као мера принуде прописано истовремено изрицања новчане казне из чл. 45. за случај да извршни дужник у одређеном року добровољно не изврши радњу утврђену у извршној исправи. 

Имајући у виду наведено, првостепени суд је дужан да у свему поступи сходно члану 45 Закона о извршном поступку, па тако и да омогући извршном дужнику  да се пре одређивања извршења и пре изрицања новчане казне изјасни  и да  по потреби  одржи и рочиште ради извођења доказа.

Уколико у одређеном року извршни дужник не поступи по донетом решењу и не испуни радњу, суд ће по службеној дужности спровести извршење, без предлога извршног повериоца, сходно члану 217 став 2 Закона о извршном поступку.

42. Питање:

Како гласи изрека судске одлуке ако извршни поверилац делимично повуче предлог за извршење (у односу на део који је повучен и у односу на део који није повучен):
· у ситуацији када је предлог поднет  на основу извршне исправе;

· у ситуацији када је предлог поднет  на основу веродостојне исправе;

· ако је повлачење учињено пре правноснажности решења о извршењу;

· ако је повлачење учињено после правноснажности решења о извршењу.

Одговор:

Ако је предлог поднет на основу извршне исправе, а поверилац делимично повуче предлог за извршење пре доношења решења, суд ће на основу члана 51. Закона о извршном поступку обуставити извршење у делу у коме је предлог повучен, а у осталом делу, ако су испуњени услови, донеће решење о извршењу.

Ако је решење о извршењу донето и није постало правноснажно, суд ће у делу који је повучен обуставити извршење и укинути спроведене извршне радње под условом из члана 51. став 2. закона. У осталом делу, поступак се наставља. Ако је изјављена жалба која одлаже извршење, предмет ће се доставити другостепеном суду на одлучивање, а ако жалба не одлаже извршење, суд ће  предузети  извршне радње ради спровођења извршења у делу у коме предлог није повучен, у мери у којој је то могуће с обзиром на достављање предмета другостепеном суду на одлучивање о жалби. 


На исти начин ће се поступити и ако је решење постало правноснажно. У повученом делу се извршење обуставља и укидају извршне радње (у том делу решење о извршењу иако правноснажно не производи правна дејства), а у осталом, неповученом делу извршење се спроводи. Ни  у овом, ни у претходном случају, не постоји законски  основ за доношење одлуке у односу на део који није повучен. Одлука је раније донета, то је решење о извршењу и по њему се спровођење наставља. 
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Ако се извршење спроводи на новчаним средствима на рачунима дужника, суд може закључком, против којег није дозвољена жалба, органу надлежном за спровођење извршења дати налог, упутство у ком делу да спроведе извршење. Правно средство против евентуалног неправилног поступања суда или органа за спровођење у односу на потраживање које се остварује, је захтев за отклањање неправилности из члана 58. Закона. Против одлуке суда о том захтеву, жалба је дозвољена. 

Ако је предлог поднет на основу веродостојне исправе и буде повучен пре доношења решења, суд ће обуставити извршење за повучени део, а одлучиће о предлогу у преосталом делу и, ако су испуњени услови, донеће решење о извршењу на основу веродостојне исправе и наложити испуњење потраживања за које предлог није повучен, те ће за исто одредити извршење. 


Ако је предлог делимично повучен после доношења решења, а пре изјављивања приговора, суд ће обуставити извршење за онај део који је повучен, а у осталом делу, поступање зависи од поступања дужника. На основу приговора дужника, ставиће се ван снаге решење о извршењу у неповученом, одређујућем делу и предмет у том делу доставити парничном суду. 


Ако је повлачење учињено после изјављивања приговора којим се решење побија у целини, решење о извршењу ће се ставити ван снаге у одређујућем делу у целини и доставити парничном суду који ће  доставити поднесак о делимичном повлачењу дужнику. У зависности од изјашњења дужника, сада у својству туженог, парнични суд ће констатовати делимично повлачење тужбе и укинути у том делу решење о извршењу на основу веродостојне исправе на основу члана 461. Закона о парничном поступку. Ово зато што изјављивање приговора има природу упуштања у расправљање. 


43. Питање:

Да ли је дозвољено извршење (на основу веродостојне или на основу извршне исправе) према извршном дужнику у односу на кога је покренут поступак добровољне ликвидације према одредбама Закона о привредним друштвима и да ли се могу аналогно применити одредбе о правним последицама отварања поступка стечаја и на овај поступак ликвидације?

Одговор:

После почетка примене Закона о стечају, чиме су одредбе Закона о стечајном поступку престале да важе, не постоји законски основ да се на поступак ликвидације сходно примењују одредбе тог закона.

То се односи и на одредбу о недозвољености извршења и о обавезном прекиду поступка извршења.

Закон о привредним друштвима прописује дужност поверилаца да пријаве своја потраживања у роковима предвиђеним овим законом, као и да у прописаним роковима покрену судски поступак ако им је потраживање оспорено. Не садржи 
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одредбе у ком року је друштво у ликвидацији које заступа ликвидациони управник дужно да се о пријављеном потраживању изјасни, у којој форми се изјашњава, како тужбени захтев треба да гласи и слично.

Зато ове одредбе треба тумачити тако да не погодују злоупотребама од стране друштва у ликвидацији.

Поверилац који за потраживање поседује извршну исправу није дужан да подноси пријаву, већ је овлашћен да покрене поступак извршења. Ликвидационом дужнику је већ познато да дугује по исправи, познато му је у ком року је дужан да добровољно изврши обавезу, а у поступку извршења има могућност да побија решење о извршењу жалбом у којој може истицати разлоге који спречавају извршење у смислу чл. 15 Закона о извршном поступку.

Самим тим за њега не важе ни рокови у коме се поступак може покренути.

Поверилац који нема извршну, већ веродостојну исправу је дужан да поднесе пријаву. Ако му се потраживање оспори, може покренути поступак извршења на основу веродостојне исправе.

Ако се у року истог временског трајања као рок за подношење пријаве, ликвидациони дужник не изјасни о пријављеном потраживању, сматраће се да је оно оспорено и поверилац може поднети предлог за извршење на основу веродостојне исправе.

По тужби са захтевом за осуду на чинидбу, тужилац нема обавезу да доказује правни интерес, за разлику од тужби за утврђење. Ово зато што се правни интерес претпоставља, а састоји се у интересу тужиоца да стекне судску одлуку са осудом на давање, чињење или нечињење која се принудно може спровести.

Када се потраживање не може остварити у поступку извршења, као што је случај отварања стечајног поступка у коме се сви повериоци намирују истовремено, скупно и равномерно по класама, поверилац има правни интерес само за подношење тужбе за утврђење потраживања ( на основу које ће стећи законску могућност да потраживање намири, највероватније у мањем проценту од утврђеног).

Ликвидација подразумева намирење потраживања у целости, па не постоји препрека да се у случају оспоравања води спор за обавезивање ликвидационог дужника, као и за принудно извршење обавезе по извршној исправи ако је добровољно не испуни. Свако друго решење онемогућава право повериоца на потпуну судску заштиту имајући у виду да у поступку ликвидације нема контролног државног органа у односу на рад ликвидационог управника и да су одредбе о његовој одговорности за штету и о одговорности оснивача за обавезе до висине примљеног износа из ликвидационог остатка недовољне, јер поново упућују повериоца на вођење парнице.

Ако се поступак ликвидације покрене после покретања извршног поступка, то је разлог за прекид у смислу чл. 214. Закона о парничном поступку, чије се одредбе сходно примењују у поступку извршења. Поступак који је прекинут може 
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се наставити на основу чл. 215. истог закона, а стављање ознаке „у ликвидацији“ у наставку поступка, не представља ни промену странке, ни промену назива странке, већ одредницу да се правни субјекат налази у процедури која има као крајњи исход његов престанак и брисање из регистра.

44. Питање:

Да ли се решење о извршењу на основу веродостојне исправе у скраћеном извршном поступку може донети само једним средством извршења – извршењем на новчаним средствима на рачунима извршног дужника или и другим средствима законом предвиђеним за остварење новчаних потраживања?
Одговор:

Услови под којима се скраћени извршни поступак може спровести одређени су чланом 252. Закона о извршном поступку који се односи на својство странака, чланом 253. овог закона који се односи на врсте веродостојних исправа, чланом 36. став 6. Закона којим је предвиђено посебно својство веродостојне исправе, својство средства плаћања и чланом 254. закона који је предвиђено да је потребан изричит предлог извршног повериоца у предлогу за извршење да се решење донесе по одредбама скраћеног извршног поступка. 

У ставу 2. члана 254. Закона је предвиђено да ће суд поступити по одредбама  закона предвиђеним за извршење на основу веродостојне исправе, ако извршни поверилац не означи да се ради „о извршењу на средствима плаћања, односно да се ради о скраћеном извршном поступку“. 

Ова одредба је изазвала недоумице као у питању. Треба је тумачити тако да ће суд, када су испуњени услови из члана 252, 253. и 36. став 6. закона, а нема предлога повериоца да се донесе решење по одредбама о скраћеном извршном поступку,  поступати по општим одредбама. 

У скраћеном извршном поступку остварује се новчано потраживање, а чланом 42. Закона је предвиђено да се за остварење новчаног потраживања могу користити различита средства извршења. Она се могу одредити и у скраћеном поступку, јер се и у скраћеном поступку остварује новчано потраживање. 

Суштина „скраћења“ је у врсти правног лека, разлозима за изјављивање приговора, обавези доставе доказа уз њега, одлучивању већа првостепеног суда о приговору, а не у ограничавању извршног повериоца у избору средстава извршења ради остварења новчаног потраживања. 

45. Питање:

Да ли је обавезно одржавање рочишта ради расправљања о предлогу трећег лица за одлагање извршења сходном применом одредби о одлагању на предлог извршног дужника? Да ли је и треће лице ради доказивања услова за 
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одлагање дужно да достави квалификоване доказе, јавне исправе или по закону оверене исправе, како је то предвиђено чл. 64. ст. 2 Закона о извршном поступку у односу на извршног дужника?
Одговор:
Опште правило о поступању у извршном поступку садржано је у члану 41. закона, па сагласно овој одредби суд поступа на основу поднесака и других писмена, а рочиште одржава када је то овим законом одређено и ако сматра да је одржавање рочишта целисходно. 

Обавезно одржавање рочишта законом је предвиђено када се предлог извршног дужника за одлагање извршења заснива на разлозима предвиђеним чланом 64. став 2. Закона. Члан 65. Закона регулише одлагање на предлог трећег лица и не предвиђа обавезу одржавања рочишта, али суд може рочиште одржати, ако нађе да је то целисходно. 

Обавеза достављања јавних или по закону оверених исправа ради доказивања постојања оправданих разлога за одлагање извршења на предлог извршног дужника је прописана у члану 64. закона. У члану 65. то није предвиђено. То  је разумљиво. Из одредбе произлази да се ради о трећем лицу које је поднело приговор тврдећи да у погледу предмета извршења има право које спречава извршење, да је суд то право оценио вероватним (очигледно на основу поднетих доказа), да је треће лице упутио да у року од 15 дана покрене парнични поступак тужбом ради проглашења недопустивим извршењем на том предмету и да је то лице по упуту суда поступило, дакле покренуло парнични поступак. 

Суд на основу предлога трећег лица, доказа о поднетој тужби и других доказа (исправа), оцењује да ли би се трећем лицу спровођењем извршења без одлагања проузроковала знатнија штета. Законом није прописано да су то нужно јавне исправе или по закону оверене исправе.


46. Питање:


Да ли се може наставити поступак извршења (извршење) које је обустављено? Да ли је предлог извршног повериоца за наставак поступка дозвољен?
Одговор:
Поступак се обуставља у следећим ситуацијама: 1. када поверилац повуче предлог за извршење; 2. усвајањем жалбе; 3. у случајевима из члана 68. закона; 4. непредузимањем  процесних радњи од стране извршног повериоца (предлагање поновног пописа, поновне продаје); и 5. непредујмивањем трошкова без којих се извршење не може спровести. 

Обустава поступка подразумева његово окончање. Оно што је окончано не може се наставити. Наставља се поступак који је прекинут или у коме је одређен застој, али не и поступак који је обустављен. 
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47. Питање:

Да ли се у поступку извршења могу продужавати рокови (одређени законом или од стране суда) на захтев странке?
Одговор:
Чланом 5. Закона о извршном поступку је предвиђено да је суд дужан да поступа хитно, да рокови за предузимање одређених радњи не могу бити дужи од 3 дана, осим ако законом није предвиђено нешто друго. У извршном поступку враћање у пређашње стање је дозвољено изузетно и само у случајевима из члана 22. закона, а односи се на рок за изјављивање приговора или жалбе. 

Према члану 5. став 4. Закона, странка која неоправдано није предузела радњу у року који је одређен законом или који је одредио суд, губи право на предузимање те радње. Следи да ако постоји оправдан разлог по оцени суда, суд може странци, на њен захтев, одредити нови рок за предузимање радње, водећи рачуна о хитности поступка. 

Дилема може постојати да ли се може продужити рок само за предузимање оних радњи за које закон није прописао рокове, већ их одређује суд. 

Ако продужења законских рокова нема, онда се рок  не може продужити за предлагање новог пописа, али  може за доставу података потребних за спровођење извршења, ако странке благовремено докажу да нису могле прибавити доказе од надлежног органа, институције. Могућност продужења законских рокова би представљало увођење института враћања у пређашње стање супротно чл. 22. Закона.

48. Питање:

Да ли ће суд наставити или обуставити извршење ако поверилац  у законом одређеном року не предложи предузимање извршне радње друге јавне продаје пописаних и процењених покретних ствари извршног дужника, а по истеку тог рока, пре него што је суд донео одлуку, обе странке предложе да се извршење настави?
Одговор:
У поступку извршења важи начело диспозиције, па се сагласно члану 2. Закона о извршном поступку поступак извршења покреће на предлог извршног повериоца. У даљем току поступка, суд предузима одређене извршне радње само уколико извршни поверилац стави такав предлог и уколико га стави у законом предвиђеном року. 

Када се ради о извршењу средством извршења на покретним стварима, рокови за предлагање предузимања радње пописа и радње продаје предвиђене су чланом 79., односно чланом 86. Закона о извршном поступку. Непоступање извршног повериоца или нестављање предлога за нови попис, односно за нову продају, резултира обуставом извршења. 
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Међутим, ако суд и ако су се стекли услови за обуставу извршења, не донесе решење, а обе странке, и извршни дужник и извршни поверилац предложе да се извршење настави и закаже нова продаја, тада између странака постоји сагласност да се поступак извршења даље настави и спроведе и извршење се више не може обуставити.


Као што у парничном поступку тужени који се упустио у расправљање није дужан да прихвати повлачење тужбе и као што може спречити наступање законске последице да се тужба сматра повученом својим захтевом да се расправа одржи у одсуству уредно позваног тужиоца, у поступку извршења, сходно начелу диспозиције и слободног располагања својим правима, па и обавезама, право је извршног дужника да захтева да се поступак извршења настави, иако су се претходно стекли услови за његову обуставу, јер привредни субјекат може имати интереса да изврши своју обавезу која је утврђена правоснажном судском одлуком и регулише своје односе са другим привредним субјектима, у складу са начелима савесности и поштења.

49. Питање:

Да ли се извршење на основу извршне исправе из чл. 15. Закона о хипотеци може одредити и спровести према правилима судског извршног поступка или је поверилац по тој исправи само овлашћен да извршење спроведе према правилима вансудског поступка намирења из чл. 29. до 38. Закона о хипотеци?

Ако се извршење може тражити у судском поступку, да ли је према одредбама Закона о уређењу судова стварно надлежан привредни суд или суд опште надлежности када су странке лица из чл. 25. ст. 1. тач. 1. тог закона?

Одговор:


Поверилац новчаног потраживања из извршне исправе из члана 15 Закона о хипотеци (извршна вансудска хипотека) има право избора да поступак принудног намирења тог потраживања спроведе према правилима вансудског поступка намирења из чл. 29 – 38. Закона о хипотеци или у судском извршном поступку по правилима ЗИП, а на начин предвиђен у чл. 98 – 153. Закона о извршном поступку.


Одредбама Закона о хипотеци ни на који начин није искључена могућност, односно право оваквог повериоца да од суда захтева да одреди и спроведе извршење на основу већ наведене извршне исправе, у складу са законом који уређује извршни поступак. Овакав закључак следи и из општих одредаба Закона о извршном поступку, а пре свега из одредбе члана 3. став 1. која прописује да извршење и обезбеђење одређује и спроводи суд, те одредбе члана 7. која прописује да је суд дужан да донесе решење о извршењу и предузме радње спровођења извршења када су испуњени услови за доношење решења о извршењу и за спровођење извршења. Чланом 29. Закона о извршном поступку прописано је да суд одређује извршење на основу извршне или веродостојне исправе, а у 
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смислу члана 30. став 1. тачка 3. истог Закона, извршна исправа је друга исправа која је законом одређена као извршна исправа. У конкретном случају тај други закон је Закон о хипотеци, који је у члану 15. став 1. прописао шта је извршна исправа.

У прилог наведеног закључка говори и одредба чл. 2. Закона о парничном поступку, која заједно са чл. 10. истог Закона представља имплементацију чл. 6. Европске конвенције за заштиту људских права и основних слобода.


Међутим, за такво извршење никад није надлежан привредни суд, већ је, сходно чл. 22. ст. 2. Закона о уређењу судова стварно надлежан основни суд.

Наиме, чланом 25. став 2. Закона о уређењу судова у надлежност привредног суда стављено је да одређује и спроводи извршење на основу веродостојних исправа када се односе на лица из тачке 1. става 1. овог члана, да одређује и спроводи извршење и обезбеђење одлука привредних судова, а одлука изабраних судова само када су донете у споровима из тачке 1. став 1. овог члана, да одлучује о признању и извршењу страних судских и арбитражних одлука, те да одређује и спроводи извршење и обезбеђење на бродовима и ваздухопловима. У конкретном случају извршна исправа на основу које је поднет предлог за извршење није судска одлука донета од стране привредног суда.
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4. СТАТУСНИ СПОРОВИ

1. Питање:


Да ли је у тужби оснивача за предају пословне документације ДОО, правилно као тужени означен бивши директор ДОО и један од оснивача, или се тужба мора поднети против ДОО?

Одговор:

Одредбе Закона о привредним друштвима о приступу (пословној документацији) актима и приступу актима по одлуци суда у ванпарничном поступку (чл. 343. и 344) примењују се у односу на акта из члана 174. Закона о привредним друштвима и на друштва са ограниченом одговорношћу сагласно одредби члана 175. Закона о привредним друштвима. Само друштво дужно је да чувана акта друштва стави на располагање (ради копирања и остваривања права увида и то у радно време друштва и у просторијама друштва). Отуда је друштво пасивно легитимисано у ванпарничном поступку ради приступа чуваним актима друштва, као и у парничном поступку по тужби оснивача за предају пословне документације ДОО, мада је у редовном току ствари лакше претпоставити такву својинску тужбу друштва ДОО управљену према оснивачу, односно бившем директору (који је и иначе по закону одговоран за уредно вођење пословних књига и унутрашњи надзор пословања) за предају пословне документације ДОО, јер је само друштво дужно да држи и чува акта друштва. У обрнутим страначким улогама поставило би се питање недостатка активне легитимације једног од оснивача друштва у парничном поступку по тужби за предају пословне документације која је управљена против друштва.
2. Питање:


У ситуацији када је искључење члана спроведено кроз судски поступак, на који дан се утврђује вредност удела члана који је искључен, да ли на дан правноснажности судске одлуке, или на дан када је донета одлука скупштине друштва о искључењу члана?
Одговор:
Чланом 179. Закона о привредним друштвима прописано је да скупштина чланова друштва с ограниченом одговорношћу може донети одлуку да пред надлежним судом покрене поступак искључења појединог члана из друштва ако члан не испуни обавезу уношења уговореног улога или из других оправданих разлога. Из цитираних законских одредби произлази да скупштина доноси одлуку о подношењу тужбе, а не одлуку о искључењу. У описаној правној ситуацији, искључење члана је спроведено кроз судски поступак, што значи да је члан друштва искључен на основу правноснажне судске одлуке. Зато својство члана 
ПИТАЊА И ОДГОВОРИ – СТАТУСНИ СПОРОВИ
друштва не престаје доношењем одлуке скупштине, већ својство члана престаје даном правноснажности судске одлуке о искључењу, па се и висина накнаде тржишне вредности удела, у смислу чл. 180 став 3 Закона о привредним друштвима, утврђује на дан правноснажности судске одлуке. 
3. Питање: 

Да ли код тужби за искључење члана као тужени се морају означити и друштво и члан који се искључује, или само члан који се искључује, у колико је тужилац један од чланова друштва?


Одговор:

За одговор на ово питање меродавна је одредба чл. 179 ст. 1 у вези ст. 3 истог члана Закона о привредник друштвима. Садржина исте упућује да је у случају постојања одлуке скупштине друштва за покретање поступка пред судом за искључење појединог члана друштва активно легитимисано за подношење тужбе само привредно друштво, а у случају одсуства такве одлуке, за подношење тужбе је легитимисан преостали члан или чланови привредног друштва, што указује да тужбу за искључење члана друштва може поднети само друштво или било који члан друштва. Код таквог стања ствари испоставља се да је у сваком случају пасивно легитимисан  као тужени члан друштва чије се искључење тражи, будући да се правни основ за ову тужбу исцрпљује у повредама обавеза према друштву или његовим члановима односно штети причињеној друштву или другим члановима од стране туженог, због чега се друштво код ове тужбе не може наћи у процесној улози туженог, односно уколико је тужилац један од чланова друштва у тужби за искључење члана друштва као тужени мора бити означен члан друштва који се искључује.


4. Питање:

Да ли је активно легитимисан за подношење тужбе за поништај одлуке скупштине акционара, пуномоћник акционара који је био уредно позван на скупштину акционара, истој приступио и због несагласности са начином утврђивања кворума, напустио седницу скупштине акционара.
Одговор:

Поступак побијања одлука скупштине акционарског друштва регулисан је одредбама чл. 302-306 Закона о привредним друштвима. Према чл. 302. ст. 2. Закона о привредним друштвима  тужбу за побијање одлука скупштине акционара може да поднесе сваки акционар који је на седници скупштине гласао  против предметне одлуке, као и акционар који није био прописно позван на седницу скупштине или је онемогућен на други начин да буде на њој. 

Имајући у виду наведено правило, као и законске разлоге за побијање одлука скупштине, акционар који није присуствовао одлучивању на скупштини акционара могао би тужбом побијати донете одлуке само у случају: 

ПИТАЊА И ОДГОВОРИ – СТАТУСНИ СПОРОВИ
- да је одлука донета на седници скупштине која није сазвана у складу са Законом о привредним друштвима, оснивачким актом или статутом 

- када обавештење о скупштини није садржало све прилоге из чл. 281 ст. 5 и 6 Закона, а тај недостатак није отклоњен у складу са чл. 283 истог Закона

- када је акционар, односно његов заступник, био на други начин онемогућен да присуствује скупштини

Из наведеног следи да уколико је пуномоћник акционара био уредно позван на скупштину акционара и истој приступио, али ју је својевољно напустио пре њеног завршетка, односно пре гласања о одлуци која се побија, не може се сматрати да је био онемогућен да присуствује скупштини, па би његова тужба била одбијена због недостатка активне легитимације. Дакле, и у случају да пуномоћник акционара сматра да начин утврђивања кворума није у складу са Законом и статутом привредног друштва, да би акционари које заступа имали право на побијање донетих одлука, потребно је да пуномоћник гласа против предметних одука, а не да напусти седницу скупштине. 

Смисао наведених законских одредаба је да право на побијање треба признати оном акционару који је приступио седници скупштине, али  је кривицом акционарског друштва, односно противправним поступањем био онемогућен да гласа против одлуке коју хоће да побија. Питање противправности се мора ценити према околностима сваког конкретног случаја. Тако би у случају да председник скупштине, противно Закону и статуту тог привредног друштва, удаљи пуномоћника акционара из просторија у којима се скупштина одржава, акционари које је такав пуномоћник заступао били легитимисани за подношење тужбе за побијање донетих одлука. Насупрот томе, уколико је пуномоћник акционара био оправдано удаљен, сматраће се као да је седницу скупштине својевољно напустио, у ком случају не би било ни активне легитимације акционара које је заступао за побијање одлука скупштине. 

5. Питање:

Да ли се у случају оснивања ДОО, чији је један од оснивача унео део свог улога код другог привредног друштва, може применити институт приступања дугу из члана 452. ЗОО, односно да ли уговор о оснивању ДОО представља уговор на основу кога је прешао део имовине тог привредног друштва, у ком случају би новоосновано ДОО одговарало за дугове који се односе на део те имовине, поред привредног друштва као дотадашњег имаоца.

Одговор:

Може се применити институт приступања дугу из члана 452. ЗОО, јер је битно да је реч о уговору о оснивању ДОО као акту воље титулара одређене имовине, и да је тим актом имовина поновно даље пренета на другог субјекта, сада са привредног друштва у коме оснивач ДОО има улог на новоосновано ДОО, као трећег субјекта у ланцу. Било би противно основним начелима облигационих 
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односа, када би новоосновано друштво са ограниченом одговорношћу преузело имовину без обавеза, а дотадашњем имаоцу (привредном друштву код којег је оснивач имао улог) остале обавезе без имовине којом би се повериоци измирили. Стога у таквом случају одредбу члана 452. ЗОО треба схватити као израз принципа да обавезе прате имовину на коју се односе. Наиме, ради се о тесној вези између имовине и дугова којима приступа нови ималац, односно да се ради о дугу који је настао у пословању са том имовином.  Новоосновано ДОО као лице на које је на основу уговора прешао неки део имовинске целине правног лица, одговора за дугове који се односе на део те целине, поред дотадашњег имаоца и солидарно са њим, али само до вредности њене активе. Преко тога, за вишак одговара претходни ималац. Његова одговорност је солидарно ограничена, она се не може искључити уговором ни ограничити, нити је битно да ли је нови ималац био савестан или не, јер такву одредбу односно услов, члан 452. ЗОО не предвиђа. Према томе, до приступања дугу може доћи и независно од воље лица које приступа. Новоосновано ДОО одговарало би солидарно за дугове који се односе на део те имовине, поред привредног друштва као дотадашњег имаоца до висине бестеретно пренете му имовине (уколико оснивач на основано друштво није пренео и терете, пратеће обавезе, односно у оснивачки акт унео одредбу о солидарној одговорности новооснованог друштва за обавезе оснивача настале до оснивања, до висине оснивачког улога). При томе треба имати у виду и одредбе члана 25. став 3. ЗОО, да правила о уговорима сходно важе и за друге, једностране правне послове (примера ради, исто би важило и уколико се радило о одлуци о оснивању, као акту о оснивању). 
6. Питање:

Шта се тачно подразумева под „повредом конкуренције“, у смислу члана 9. Закона о заштити конкуренције. Који су то акти или радње учесника на тржишту које за циљ или последицу имају или  могу да имају значајно ограничавање, нарушавање или спречавање конкуренције?

Одговор:


Одредбом члана 9 Закона о заштити конкуренције прописано је да се повредом конкуренције сматрају акти или радње учесника на тржишту које за циљ или последицу имају или могу да имају значајно ограничавање, нарушавање или спречавање конкуренције. 

Закон у наведеној одредби даје дефиницију повреде конкуренције наводећи и разрађујући у тачки 1 рестриктивне споразуме а у тачки 2 злоупотребу доминантног положаја.


Концентрација учесника на тржишту је предвиђена у посебној глави 3 Закона у односу на претходну главу, иако концентрација на тржишту под одређеним условима може бити облик повреде конкуренције.


Закон  дакле, сагласно наведеним одредбама под повредом конкуренције сматра следеће акте и радње привредних субјеката и осталих учесника на 
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тржишту: закључивање споразума којима се битно спречава, ограничава или нарушава конкуренција, злоупотребу доминантног положаја, и концентрације којом се битно спречава, ограничава или нарушава конкуренција стварањем, јачањем доминантног положаја на тржишту. 


Конкуренција се у пракси када су у питању рестриктивни споразуми може повредити следећим актима и радњама: споразумима, уговорима, изричитим или прећутним договорима, усаглашеном праксом и одлуком удружења учесника на тржишту. Наведени акти и радње су забрањени и ништави ако се њима непосредно и посредно утврђују цене, ограничава и контролише производња, тржиште или развој, примењују неједнаки услови пословања на исте послове са различитим учесницима на тржишту, чиме се учесници доводе у повољнији положај у односу на конкуренте, условљава закључење споразума прихватањем додатних обавеза, које с обзиром на природу и трговачку праксу нису у вези са предметом споразума и деле тржишта и извори набавке.


На захтев учесника у споразуму комисија може да одобри изузеће појединих споразума или дела споразума сагласно условима прописаним законом и уредбама.


Злоупотребу доминантног положаја на релевантном тржишту  чини учесник на тржишту који нема конкуренцију или је она безначајна, односно има  значајно бољи положај у односу на конкуренте узимајући у обзир величину тржишног удела, економску и финансијску снагу, приступ тржиштима снабдевања и дистрибуције, као и правне или чињеничне препреке за приступ других учесника на тржишту. Претпоставка је да учесник на тржишту има доминантан положај, ако је његов тржишни удео на релевантном тржишту 40% или више, а за колективну доминацију 50% или више. Када учесници на тржишту немају наводни тржишни удео терет доказивања доминантног положаја сноси комисија. 

Актима и радњама злоупотребе доминантног положаја нарочито се сматрају акти непосредног и посредног наметања неправичне куповне или продајне цене или других неправичних услова пословања, ограничавање производње тржишта и техничког развоја, примењивање неједнаких услова пословања на исте послове са различитим учесницима на тржишту, чиме се поједини учесници на тржишту доводе у неповољнији положај у односу на конкуренте, условљавање закључења уговора тиме да друга страна прихвати додатне обавезе које по својој природи и према трговачким обичајима нису у вези са предметом уговора.


Повреда конкуренције се чини и концентрацијом ако иста значајно ограничава, нарушава и спречава конкуренцију на релевантном тржишту. Концентрације обухватају акте и радње  спајања и других статусних промена у којима долази до припајања учесника на тржишту, стицања од стране једног или више учесника на тржишту, непосредне или посредне контроле над другим учесником или више учесника на тржишту, заједничког улагања од стране 2 или 
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више учесника на тржишту у циљу стварања новог учесника на тржишту или стицања заједничке контроле над постојећим учесником на тржишту који послује на дугорочној основи и има све функције независног учесника на тржишту, с тим што су изузеци прописани одредбом члана 18 Закона. Одредба члана 19 Закона прописује дозвољеност концентрације осим ако би значајно ограничиле, нарушиле и спречиле конкуренцију на тржишту Републике Србије и њеном делу, а нарочито ако би то ограничавање нарушавање и спречавање било резултат стварања и јачања доминантног положаја учесника у концентрацији оствареног на тржишту Републике Србије. Концентрација се спроводи по прибављеном одобрењу које на захтев учесника издаје комисија.


7. Питање:

Шта се подразумева и које су санкције предвиђене у случају злоупотребе правног лица предвиђене чланом 15 Закона о привредним друштвима?


Одговор: 

Под злоупотребом правног лица у судској пракси се подразумевало мешање личне имовине оснивача штедионице или банке и имовине штедионице или банке; давање неистинитих изјава у поступку ликвидације да друштво нема неизмирене обавезе према повериоцима, са намером да се оштети поверилац; поступци и радње оснивача којима је допринео отварању стечајног поступка над друштвом. Поставља се питање да ли се под злоупотребу правног лица може подвести и фаворизовање других поверилаца и плаћање других трошкова пре оних које се односе на минималне обавезе према радницима у приватизованим привредним друштвима. Санкције могу да буду различите, зависно од околности конкретног случаја. Најчешће се санкције састоје у обавезивању одговорних лица да солидарно неограничено одговарају за обавезе друштва према трећим лицима или да надокнаде штету коју је оштећенима проузроковало друштво. Међутим, санкција може да се састоји и у забрани остваривања одређених права, која би се друштву признала да није било злоупотребе. Таквим понашањем чланова друштва нарушава се равнотежа стицања користи и сношења последица пословно повезаних за те користи. Закон прописује могућност пробијања правне личности друштва или „скидања вела“ са друштва тако да се и чланови (командитори командитног друштва, као и чланови друштва са ограниченом одговорношћу и акционари акционарског друштва) учине одговорним за обавезе друштва. Могуће су разне злоупотребе у смислу скривања чланова друштва иза правног субјективитета (ако чланови злоупотребе привредно друштво за незаконите или преварне циљеве или ако са имовином привредног друштва располажу као са сопственом имовином као да привредно друштво као правно лице не постоји). Изреченом санкцијом отклањају се штетне последице такве злоупотребе правног лица. Пробијањем правне личности друштва омогућава се да се ненамирени део 
ПИТАЊА И ОДГОВОРИ – СТАТУСНИ СПОРОВИ
потраживања намири из имовине одговорног лица, које је покушало да извуче имовинску корист злоупотребом правног субјективитета друштва.

8. Питање:

Шта је циљ законодавца био прописивањем одредбе члана 309 став 5 Закона о привредним друштвима, која прописује да се „под кумулативним гласањем у смислу става 4 истог члана подразумева гласање у ком сваки акционар или пуномоћник са правом гласа, број гласова којим располаже множи са бројем чланова управног одбора који се бирају и може све те гласове дати кандидату или их расподелити без ограничења свим кандидатима?“

Одговор:
Прописивањем обавезе кумулативног гласања у отвореним акционарским друштвима при избору чланова управног одбора, ако оснивачким актом или Статутом није другачије прописано, представља пружања заштите малим акционарима остављањем могућности и да се мали акционари у одређеним случајевима изборе за свог представника у Управном одбору привредног друштва, на тај начин што се кроз кумулативно гласање, описано у одредби чл. 309 ст. 5 Закона о привредним друштвима, омогућује да се мултиплицирају гласови сваког акционара за онолико пута, колико чланова управног одбора се бира, па тако мултиплициран број гласова сваки акционар може приликом избора да да, за једног или више кандидата за чланове управног одбора, што даје могућност удруживања свих мултиплицираних гласова малих акционара и са истима гласање за једног кандидата.

Конкретно у привредном друштву са 1000 акција, где већински акционар располаже са 70% акција, а мањински акционари укупно са 30% акција, а бира се 5 чланова управног одбора, приликом стандардног гласања већински акционар би својим гласовима надгласао мале акционаре приликом појединачног гласања за сваког појединог члана Управног одбора. Код кумулативног гласања мултиплицирањем гласова за пет пута већински акционар има укупно 3500 гласова (700 х 5), а мањински акционари имају укупно 1500 гласова (300 х 5). Приликом кумулативног гласања већински акционар има могућност својих 3500 гласова да подели на своја четири кандидата за чланове управног одбора тако да сваком приликом гласања да по 875 гласова и на тај начин  обезбеди довољан број гласова за изгласавање истих за чланове управног одбора. Мањински акционари у таквој ситуацији ако имају свог кандидата и ако успеју да се договоре могу свих својих 1500 гласова искористити за изгласавање свог члана управног одбора и на тај начин да обезбеде свог представника у раду управног одбора. Уколико би већински акционар исто хтео да спречи распоређивањем својих гласова за 5 кандидата за управни одбор, то би значило за сваког по 700 гласова, у којој ситуацији мањински акционари би имали могућност да га прегласају у односу на два кандидата за управни одбор дајући им по 750 гласова. Наравно кумулативно 
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гласање има своју сврху само у ситуацији кад не постоји драстична разлика у односу на број акција у корист већинског акционара и под условом већински акционар није избегао примену ове законске одредбе изгласавањем оснивачког акта или Статута са другачијим решењем, као и да се код мањинских акционара препозна заједнички интерес у заједничком кандидату за управни одбор, а ради остваривања увида и представљања интереса малих акционара у управном одбору привредног друштва.


9. Питање:

Одредбама члана 346 Закона о привредним друштвима нормиран је институт престанка привредног друштва и друге мере суда по захтеву мањинских акционара. Одредбама члана 345 став 1 тачка 1-4 предвиђени су разлози изрицања мера, одредбом става 2 и става 3 истог члана  предвиђена је мера престанка друштва, а ставом 4 тачка 1-7 друге мере које се могу изрећи у поступку по захтеву мањинских акционара. Одредбом става 4 наведеног члана предвиђено је да уколико суд не покрене поступак престанка друштва, може наложити једну или више мера. Наведено чини да законом нису јасно дефинисани разлози који ће бити одлучни да се суд определи за меру престанка друштва као најстрожу меру или неку другу меру. При овоме разлози из члана 346 став 1 тачка 1-4 наведеног закона су такви да указују на тежак поремећај односа и организационог функционисања привредног друштва, те стога није јасно шта у таквој ситуацији може бити руководно да се изрекне строжија или блажа мера?


Предлог одговора:


Мере које се могу изрећи  у смислу одредбе члана 346 став 1 тачка 1-4 Закона о привредним друштвима представљају мере које су узроковане поремећајима у организацији и функционисању органа привредног друштва, те таквог понашања у економском пословању истог којима се имовина умањује без економског резона или се расипа. Мањински акционари као чланови друштва су приликом ступања у исто изразили вољу удруживања, а са одређеним економским и корпоративним циљем (animus societatis). У ситуацији постојања околности из члана 346 став 1 тачка 1-4 Закона о привредним друштвима  имамо да се тај циљ не може остварити, па по том основу мањински акционари могу тражити меру престанка привредног друштва. Стога, суд зависно од околности конкретног случаја процењује, уколико нађе да постоји нека од околности предвиђена законом, може ли се наведени интерес мањинских акционара остварити и неком блажом мером или баш мером престанка друштва, при чему суд цени квалитативни облик испољавања неког од разлога за престанак друштва. Ако суд нађе да има места примени блаже мере суд ће је и изрећи, тј. досудити тужиоцу мање од траженог (престанак друштва).
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Одговор:

У конкретном случају када се опредељује за одређивање неке од мера предвиђених чл. 346 ст. 7 Закона о привредним друштвима не ради се о опредељењу за строжију или блажу меру, већ о опредељењу за најделотворнију меру у циљу отклањања  проблема у функционисању привредног друштва, чл. 346 ст. 1 тач. 1-4 на који указују мањински акционари подношењем ликвидационе тужбе из истог члана. При том захтев за престанак друштва није у конкуренцији са мерама из ст. 4 истог члана Закона о привредним друштвима, будући да се у ставу 1 цитираног члана не  ради о разлозима за изрицање мера, већ о основима за подношење ликвидационе тужбе са захтевом за престанак друштва, по ком захтеву суд испитује да ли се ради о отклоњивом основу за престанак друштва у ком случају одређује рок за отклањање неправилности сходно ст. 2 цитираног члана, или у супротном покреће поступак за престанак друштва. Уколико је сходно ст. 3 цитираног члана у остављеном року не отклоне неправилности, суд наставља са поступањем по тужби покретањем поступка престанка друштва ликвидацијом, када има овлашћење да одреди и ликвидационог управника, међутим уколико се суд не определи за усвајање тужбеног захтева и одређивање престанка друштва може да одреди једну или више мера из чл. 346 ст. 4 тач. 1 до 7 Закона о привредним друштвима којима практично суд отклања неправилности у функционисању друштва, па самим тим и основа за престанак друштва.

                  У опредељењу за неку или више мера побројаних у чл. 346 ст. 4 тач. 1 до 7 Закона о привредним друштвима, при чему треба имати у виду да се могућност одређивања и других адекватних мера за дату ситуацију не искључује, поступајући судија је самосталан и поступа по службеној дужности, због чега се од истог захтева да правилно уочи проблеме у функционисању привредног друштва и правилно оцени која би мера била најделотворнија за решавање тих проблема. Приликом опредељења за неко од решења треба да пође од најједноставнијег решења, као и оног решења које је усмерено искључиво на отклањање уоченог проблема у функционисању друштва. Ово стога, јер треба имати у виду да одређивање одређених мера може да изазове потресе у привредном друштву, па како је циљ да привредно друштво настави да функционише те потресе треба свести на најмању могућу меру.

 
Најједноставније и најефикасније решење у ситуацијама кад мањински акционари не располажу са више од 30% капитала друштва је мера из тач. 6, јер откупом преосталих акција друштва, уколико за то постоје могућности и воља већинског акционара, више неће бити конфронтације различитих интереса у друштву и једини власник друштва ће моћи самостално да води пословну политику друштва.

              Наредно решење, које би представљало један уравнотежен приступ интересима како мањинских, тако и већинских акционара, представљало би одређивање мере из тач. 4, јер након обављене ревизије рачуноводствених извештаја друштва и пописа имовине, мањински акционари имали би један 
ПИТАЊА И ОДГОВОРИ – СТАТУСНИ СПОРОВИ
независан и стручан преглед пословања друштва и објективним сагледавањем истог били би у могућности да утврде да ли су њихови разлози за престанак друштва основани или нису и да зависно од тога повуку свој захтев.

              Опредељење за меру из тач. 3 било би сврсисходно, уколико се оцени да због унутрашњих подела у друштву, нису у могућности да функционишу органи привредног друштва, па довођењем неког трећег лица које свакако мора бити изван друштва и у кога постоји поверење свих заинтересованих страна, али пре свега мањинских акционара, како би то лице у својству привременог заступника друштва својим ауторитетом изградило нарушене односе у органима друштва, као и добро припремљеном скупштином друштва и јасном и уверљивом аргументацијом уверио мањинске акционаре да се кроз пословање друштва подједнако реализују интереси свих акционара.

              Мера из тач. 5 би била делотворна у свакој ситуацији, али овако како гласи, тешко извршива, јер претпоставља да је друштво у пословању остварило добит, али одлуком скупштине, због мајоризације већинског власника капитала, та добит је распоређена за неку другу намену одређену законом, па би се таква одлука скупштине требала прво суспендовати. Међутим, могуће је и да би сама претња мањинских акционара захтевом за престанак друштва, можда сама за себе била довољан разлог за већинског акционара да одустане од својих пословних замисли и изврши расподелу доспеле дивиденде акционарима.

              Мере из тач. 1 и 2 требало би одређивати само у случају да се уочи да неко лице члан органа друштва због сукоба интереса не поступа у интересу друштва, већ у свом интересу или неког трећег, али исто ће у пракси бити врло тешко разлучити, јер су чланови органа привредног друштва најчешће експоненти интереса власника капитала који их је на то место поставио, па се у овој ситуацији може очекивати да већински власник под притиском захтева за престанак друштва сам промени члана органа или наложи да постојећи почне да делује у интересу друштва.

              У погледу доношење цитираних мера суд је везан одредбама Закона о привредним друштвима које регулишу поступање у таквим конкретним правним ситуацијама.


10. Питање:

Такође, није јасна одредба члана 346 став 2 Закона о привредним друштвима по којој суд може по захтеву мањинских акционара за престанак привредног друштва оставити рок од годину дана за отклањање неправилности, као и одредба става 3 истог члана да суд у случају безуспешног протока наведеног рока покреће поступак престанка друштва. Ово стога што уколико се може остварити рок од године дана имамо да постоји неки од разлога из члана 346 став 1 тачка 1-4 Закона о привредним друштвима, али се може отклонити, па има места да се примени и нека од блажих мера, а не престанак друштва те се поставља питање може ли суд 
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оставити наведени рок ради отклањања неправилности и уједно изрећи неку од блажих мера или не? Такође, поставља се питање да ли је суд обавезан да изрекне меру престанка друштва ако рок од једне године протекне безуспешно, а обзиром на нормирање става 3 члана 346 Закона о привредним друштвима „покреће се поступак престанка  друштва“?


Предлог одговора првостепеног суда:


Одлагање изрицања мера престанка привредног друштва и остављање рока од једне године примењује се само у случају када суд нађе да је адекватна управо мера престанка привредног друштва, али да је она узрокована разлогом који се може отклонити поступањем самог привредног друштва. Стога, нема места изрицању још неке од мера из става 4 члана 346 Закона о привредним друштвима јер се ради о чињеницама које се могу исправити активношћу самог привредног друштва, из ког разлога се и оставља наведени рок од године дана. Ако тај рок безуспешно протекне суд мора изрећи меру престанка друштва, будући да се исти и оставља у хипотези постојања разлога управо за изрицање мере престанка друштва.


Одговор:
Поступање суда по ликвидационој тужби поднетој од стране мањинских акционара сагласно одредби чл. 346 Закона о привредним друштвима претпоставља предходно испитивање тужбе и с тим у вези постојања и доказивања основа због кога је поднета чл. 346 ст. 1 тач. 1- 4 Закона о привредним друштвима, а да би утврдио да ли се ради о неотклоњивом или отклоњивом основу за престанак друштва и у случају да нађе да постоје околности које указују да се ради о отклоњивом основу оставиће рок  до годину дана ради отклањања неправилности које су проузроковале основ за престанак друштва. Формулација ст. 2 цитираног члана без дилеме упућује да у ситуацији кад је суд нашао да се ради о отклоњивом основу, управо стога и налаже привредном  друштву да преко својих органа у остављеном року, без интервенције суда отклони неправилности у управљању друштвом, што указује да уз остављање рока у датој ситуацији нема места одређивању неке мере из члана 346 ст. 4 тач. 1-7 Закона о привредним друштвима. Код таквог стања ствари следи  да мере из ст. 4 тач. 1-7  цитираног члана суд одређује у ситуацији када након протека остављеног рока за отклањање неправилности у функционисању друштва, суд нађе да нема места покретању поступка престанка друштва кроз ликвидацију сходно одредби ст. 3 цитираног става  и тада се опредељује по службеној дужности за одређивање неке или више мера из чл. 346 ст. 4 тач. 1-7 Закона о привредним друштвима а ради отклањања неправилности у функционисању друштва, које се нису могле отклонити без интервенције суда.

Међутим, како није било прилике да се судска пракса одреди у вези примене одредбе чл. 346 Закона о привредним друштвима, било би целисходно одредбу става 4 чл. 346 сагледати у функцији ст. 1 истог члана што би отворило могућност одређивања мера из ст. 4 тач. 1-7 у било којој фази поступања по чл. 346. Закона о привредним друштвима.         
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5. СТЕЧАЈНИ ПОСТУПАК

1. Питање:

Који се закон (Закон о стечајном поступку или Закон о стечају, примењује при утврђивању испуњености стечајног разлога и доношења решења о покретању – отварању стечаја над стечајним дужником, ако је предлог за покретање стечаја поднет пре почетка примене Закона о стечају, односно у време важења Закона о стечајном поступку, а рочиште на коме се утврђује испуњеност стечајног разлога се одржава после 23.01.2010. године, а који је датум, дан почетка примене Закона о стечају?

Одговор:
Према одредбама Закона о стечајном поступку, поступак се покреће  предлогом повериоца или стечајног дужника, па поступак који је на дан 23.01.2010. године, као дана почетка примене Закона о стечају,  у току, јер је предлог  поднет пре тог датума, наставиће се по прописима који су до тада  важили.

Образложење

Одредбама члана 207. Закона о стечају, у оквиру поглавља Прелазне и завршне одредбе, предвиђено је да се стечајни поступци који су на дан почетка примене Закона о стечају у току, настављају по прописима који су важили до дана почетка примене Закона о стечају.

Сходно томе, релевантна чињеница за одређивање меродавног закона је да ли је на дан 23.01.2010. године, као почетка примене Закона о стечају, стечајни поступак био у току, у ком случају се исти наставља према одредбама Закона о стечајном поступку или исти није био у току, у ком случају се примењују одредбе Закона о стечају.

Да ли је конкретни стечајни поступак у току на дан 23.01.2010. године, утврђује се према одредбама до тада важећег закона, односно Закона о стечајном поступку.

Одредбом чл. 29. Закона о стечајном поступку, у поглављу Основне процесне одредбе – Правила поступка, предвиђено је да се стечајни поступак покреће предлогом овлашћених предлагача.

Одредбом чл. 40. Закона о стечајном поступку, у оквиру дела који носи наслов – Предлог за отварање стечајног поступка, Овлашћени предлагачи и исправе,  прописано је да се стечајни поступак покреће предлогом повериоца или стечајног дужника (чл. 40. став 1. ЗСП).

Из цитираних одредби произлази да је подношењем предлога стечајни поступак  покренут, да је тиме поступак  у току, па следи да ако је предлог поднет 
ПИТАЊА И ОДГОВОРИ – СТЕЧАЈНИ ПОСТУПАК
пре 23.01.2010. године, као дана почетка примене Закона о стечају, на започети поступак који је у току, се примењују одредбе Закона о стечајном поступку.

У прилог оваквог става је и поштовање начела правне сигурности.  Закон о стечају у односу на Закон о стечајном поступку, на другачији начин прописује ко су овлашћени предлагачи. Осим тога не садржи одредбе о појединим институтима претходног закона (стечај мале вредности, стечај над предузетником...). Зато се наведним тумачењем стварају услови да предлагачи овлашћени у време подношења предлога и покретања поступка, доцније не постану неовлашћени, односно да се омогући примена института стечајног права законом прописаних и дозвољених у време покретања тог поступка.

(Одговор на питање усвојен је као правни став  на седници Одељења за привредне спорове одржаној дана 05. јула 2010. године)
2. Питање:

По којем Закону (Закону о стечајном поступку или Закону о стечају) се покреће односно отвара стечајни поступак, ако је уложена жалба на решење о покретању стечајног поступка а другостепени суд укине првостепено решење и у међувремену почне примена Закона о стечају?

Одговор:


Ако другостепени суд укине решење о покретању стечајног поступка, које је донето по Закону о стечајном поступку, а у међувремену је ступио на снагу и примењује се Закон о стечају, првостепени суд ће у поновном поступку о основаности предлога расправљати, односно утврђивати испуњеност стечајног разлога, применом одредби Закона о стечајном поступку, који је важио у моменту када је поднет предлог за покретање стечајног поступка. 


Предлагач предлог за покретање стечајног поступка, заснива на одредбама закона који у том тренутку важи и остваривање свог права тражи на основу важећег закона, тако да ради правне сигурности и заштите евентуално стечених права, треба примењивати закон који је важио у моменту подношења иницијалног акта суду, без обзира што је у међувремену дошло до промене закона, уколико новим законом није другачије регулисано. 


3. Питање:
Да ли се над зависним акционарским друштвом, чији је оснивач са 100% улога холдинг, а чији су оснивачи Република Србија и АП Војводина спроводи стечајни поступак?

Ко доноси одлуку о покретању стечајног поступка?

Да ли предлагач или суд по службеној дужности прибавља податке о финансирању стечајног дужника?
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Одговор:

Из постављеног питања произилази да је једно правно лице, чији су оснивачи Република Србија и Аутономна покрајина, основало друго правно лице као акционарско друштво, што значи да је једини акционар тог друштва и матично друштво у односу на основано друштво као зависно друштво.

И поред тога што се на тај начин сва ова лица сматрају повезаним лицима, према регулативи Закона о привредним друштвима, одредба чл. 14 ст. 1 Закона о стечају не помиње повезана лица, приликом таксативног набрајања правних лица према којима се не спроводи стечајни поступак. Закон у том члану изричито прописује да је један од случајева на које се закон не примењује правно лице, чији је оснивач Република Србија, аутономна покрајина или јединица локалне самоуправе, и које се искључиво или претежно финансира кроз уступљене јавне приходе или из републичког буџета, односно буџета аутономне покрајине и јединице локалне самоуправе.

Зато се над зависним акционарским друштвом може покренути и спровести стечајни поступак.

Решење о покретању претходног стечајног поступка, односно решење о отварању стечајног поступка доноси месно надлежни привредни суд.

Што се тиче дела питања ко прибавља податке о финансирању стечајног дужника, на то је дат одговор кроз досадашњу праксу код тумачења и примене чл. 6 претходног Закона о стечајном поступку. Подсећања ради, с обзиром да је садржина предлога за покретање стечајног поступка прописана Законом, а део те садржине нису подаци о финансирању стечајног дужника, то се на предлагача – повериоца стечајног дужника не би могао превалити терет доказивања о начину финансирања стечајног дужника, ради оцене суда о евентуалној примени чл. 14 Закона о стечају.


4. Питање: 

Да ли је могуће спровести поступак стечаја, у складу са Законом о стечају, над јавним предузећем чији је оснивач локална самоуправа, које се не финансира искључиво или претежно кроз уступљене јавне приходе и како утврдити начин финансирања, ако такав предлог буде поднет од стране поверилаца?

На који начин проверити да ли се стечајни дужник искључиво или претежно финансира кроз уступљене јавне приходе или из републичког буџета, буџета Аутономне покрајине или јединице локалне самоуправе (шта конкретно значи увид у све расположиве информације из чл. 10 ст. 4 Закона о стечају)?


Одговор:

Закон о стечају је у члану 14. прописао случајеве на које се закон не примењује тако што се стечајни поступак не спроводи према Републици Србији, 
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аутономним покрајинама и јединицама локалне самоуправе, фондовима или организацијама обавезног пензијског, социјалног и здравственог осигурања, правним лицима чији је оснивач Република Србија, аутономна покрајина или јединица локалне самоуправе, а која се искључиво или претежно финансирају кроз уступљене јавне приходе или из републичког буџета, односно буџета аутономне покрајине и јединице локалне самоуправе, Народној банци Србије, Централном регистру, депоу и клирингу хартија од вредности и јавним агенцијама.

Сличну одредбу је садржао и претходни Закон о стечајном поступку, у члану 6, према коме стечајни поступак није могао да се спроведе и према правним лицима, чији је оснивач Република Србија, јединица територијалне аутономије и локалне самоуправе, која се искључиво или претежно финансирају из буџета.

И тада се као спорно питање јавило да ли се поступак стечаја може спровести над јавним предузећем, које се не финансира претежно из буџета и како утврдити начин финансирања. Кроз праксу, објављене реферате и одговоре на питања је изражен став да формулација чл. 6 Закона о стечајном поступку подразумева испуњење два кумулативна услова за примену тог члана у односу на правна лица, која нису изричито набројана, а то је да се ради о правним лицима чији је оснивач Република Србија, јединица територијалне аутономије и локалне самоуправе, као први услов, и да се искључиво или претежно финансирају из буџета, као други услов.

Како је истоветна формулација у погледу тих правних лица дата и у Закону о стечају, уз прописану новину по питању финансирања кроз уступљене јавне приходе, то би одговор на постављено питање био да је могуће спровести поступак стечаја над јавним предузећем, чији је оснивач јединица локалне самоуправе, јер се не финансира искључиво или претежно кроз уступљене јавне приходе или из буџета, па није испуњен други, кумулативно прописани услов, за примену чл. 14 Закона о стечају.

Што се тиче начина утврђења финансирања тих правних субјеката, према датом одговору у Билтену ВТС 3/05, суд може утврдити да ли се јавно предузеће финансира искључиво или претежно из буџета на основу података из његовог завршног рачуна или друге одговарајуће књиговодствене евиденције.

У време давања овог одговора на снази је био Закон о буџету Републике Србије и Закон о јавним приходима и јавним расходима, који је престао да важи ступањем на снагу Закона о буџетском систему („Сл. гласник РС“ бр. 54/09). Овим законом је уређено планирање, припрема, доношење и извршење буџета Републике Србије, аутономних покрајина и јединица локалне самоуправе, буџетско рачуноводство и извештавање, као и контрола и ревизија корисника јавних средстава и буџета. 

Зато суд, ради утврђења начина финансирања правног лица, чији је оснивач Република Србија, аутономна покрајина или јединица локалне самоуправе, поред података прибављених од тог правног лица, може користити и 
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расположиве информације других органа, предвиђене Законом о буџетском систему, као што је Списак директних и индиректних корисника средстава буџета, као и других корисника јавних средстава који су укључени у систем консолидованог рачуна трезора, а који се објављује у Службеном гласнику РС, податке из објављених Општих биланса јавних прихода и јавних расхода за одређену годину  јединица локалне самоуправе, које податке поседују и трезори, извештаје Државне ревизорске институције или извештаје интерног или екстерног ревизора, и слично, на основу чл. 10 ст. 4 Закона о стечају.

5. Питање:

Да ли се одредбе Закона о стечају примењују и на спортске организације које су основане као удружења (члан 18. и 24. Закона о спорту), члан 2. Закона о удружењу грађана („Службени гласник РС“, бр. 51/99), затим на остала правна лица која су основана сходно Закону о политичким странкама („Службени гласник РС“, бр. 36/09) и Закона о црквама и верским заједницама („Службени гласник РС“; бр. 36/06), а имајући у виду одредбе ових Закона да као начин престанка ових правних лица није предвиђен стечај?

Одговор:

Појам удружења је дефинисан чланом 2 Закона о удружењима („Сл. гласник РС“, бр. 51/09), тако што је прописано да је удружење добровољна и невладина недобитна организација, заснована на слободи удруживања више физичких или правних лица, основана ради остваривања и унапређења одређеног заједничког или општег циља и интереса, који нису забрањени Уставом или законом. На политичке странке, синдикате, удружења организована ради обављања одређених делатности у циљу стицања добити, спортске организације и удружења, цркве и верске заједнице, спонтана привремена повезивања више лица и друга удружења, чији је рад уређен посебним законом, одредбе овог закона сходно се примењују у питањима, која нису уређена тим посебним законом. Законом о удружењима је, као један од основа за брисање удружења из регистра, предвиђен стечај и то чл. 49 ст. 2 тач. 7 Закона, који се спроводи над удружењем које је трајније неспособно за плаћање, сходном применом одредаба закона којим се уређује стечај и пореских закона којима се уређује третман обвезника у стечају, у смислу чл. 58 Закона. Прелазним и завршним одредбама  Закона је регулисано да друштвене организације, удружења грађана и њихови савези, основани према Закону о друштвеним организацијама и удружењима грађана, као и они који имају седиште на територији Републике Србије, а уписани су у Регистар према Закону о удруживању грађана у удружења, друштвене организације и политичке организације које се оснивају за територију СФРЈ, настављају са радом као удружења од дана почетка примене овог закона, с тим што су дужни да у року од 18 месеци ускладе свој статут и друге опште акте. Даном почетка примене овог 
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закона престају да се примењују одредбе Закона о друштвеним организацијама и удружењима грађана и Закона о удруживању грађана у удружења, друштвене организације и политичке организације које се оснивају за територију СФРЈ, и то на удружења грађана, друштвене организације и њихове савезе, осим на спортске организације и удружења, у смислу чл. 89 ст. 1 прелазних и завршних одредби Закона.

Ако се сагледа цитирана регулатива Закона о удружењима, везано за постављено питање, Закон о удружењима се примењује на политичке странке и цркве и верске заједнице у питањима која нису уређена посебним законом којим је уређен рад ових организација.

Законом о политичким странкама („Сл. гласник РС“, бр. 36/09) је прописано да политичка странка стиче статус правног лица даном уписа у регистар политичких странака, а престаје да постоји брисањем из регистра, када губи статус правног лица, у смислу чл. 35 тог закона. Политичка странка се брише из регистра ако орган утврђен статутом донесе одлуку о престанку рада, ако се политичка странка споји са другом или другим политичким странкама и када јој Уставни суд забрани рад, према цитираном чл. 35 ст. 3 Закона. Законом о црквама и верским заједницама („Сл. гласник РС“, бр. 36/06) је такође регулисано да цркве и верске заједнице, које су регистроване у складу са тим законом, имају својство правног лица, а бришу се из регистра ако црква, верска заједница или верска организација поднесу такав захтев, ако наступе разлози због којих се одбија упис у регистар и ако је правоснажном судском пресудом установљено да верска организација остварује циљеве другачије од оних ради којих је основана, у смислу чл. 22 Закона. Сходна примена прописа о удружењима је предвиђена само код поступка са имовином цркве, верске заједнице или верске организације, која је брисана из регистра.

Како овим посебним законима, којима је уређен рад наведених правних лица, укључујући и престанак тих лица брисањем из одговарајућег регистра, стечај није предвиђен као основ брисања из регистра, то се одредбе Закона о удружењима о стечају као основу за брисање из регистра не примењују на политичке странке, цркве и верске заједнице.

Нешто је другачија ситуација у погледу спортских организација и удружења, због контрадикторности чл. 2 ст. 2 и чл. 89 Закона о удружењима. Чланом 2 је прописана сходна примена тог закона у питањима која нису уређена посебним законом којим је уређен рад спортских организација и удружења, а прелазном и завршном одредбом чл. 89 је предвиђен престанак примене претходног Закона о друштвеним организацијама и удружењима грађана даном почетка примене Закона о удружењима, и то на удружења грађана, друштвене организације и њихове савезе, осим на спортске организације и удружења. Ако се прихвати да прелазна и завршна одредба има јаче правно дејство, јер регулише саму примену новог закона, онда се на спортске организације и удружења и даље примењује Закон о друштвеним организацијама и удружењима грађана и то када 
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је спортска организација основана као удружење, према упућујућој норми чл. 18 ст. 3 Закона о спорту. Спортска организација као удружење стиче својство правног лица даном уписа у одговарајући регистар, а престаје одлуком удружења, ако се број чланова удружења смањи испод броја одређеног за оснивање удружења, услед забране рада и ако се утврди да је удружење престало са радом, према чл. 65 Закона о друштвеним организацијама и удружењима грађана. Из изнетог произилази да посебним законом, којим се уређује рад спортских организација основаних као удружења, стечај није предвиђен као начин престанка тих правних лица.

Друго и важније питање је однос Закона о стечају, као јединим општим процесним и материјално-правним законом који регулише стечај, и наведених посебних закона, којима је прописан правни положај и начин престанка правних лица, чији је рад уређен тим посебним законима. Закон о стечају у члану 1 прописује да су тим законом уређени услови и начин покретања и спровођења стечаја над правним лицима, а спортска удружења, политичке странке и цркве и верске заједнице јесу правна лица, према регулативи посебних закона. Закон о стечају предвиђа случајеве на које се тај закон не примењује, таксативним набрајањем правних лица према којима се не спроводи стечајни поступак, у чл. 14 Закона. Овим чланом нису обухваћена спортска удружења, политичке странке и цркве и верске заједнице, што значи да их сам Закон о стечају није изузео од примене његових норми о спровођењу поступка стечаја. 

Ако их Закон о стечају није изузео код прописивања случајева на које се закон не примењује тако што се стечајни поступак не спроводи, поставља се питање да ли је могући изузетак код самог покретања стечајног поступка, оценом дозвољености поднетог предлога за покретање стечајног поступка над набројаним правним лицима, јер Закон о стечају као појмове разликује покретање и спровођење стечаја. 

Посебним законима, којима се уређен рад ових правних лица, није прописан стечај као правни основ  престанка тих правних лица,  што представља разлог за оцену дозвољености поднетог предлога за покретање стечајног поступка над спортским удружењем, политичком странком и црквом и верском заједницом. У прилог овом ставу је и примена правног правила да се посебним законом не могу да  дерогирају одредбе општег процесног закона (мада и ту постоје изузеци), али се дерогирају одредбе општег материјално-правног закона, а Закон о стечају је истовремено и процесни и материјално-правни закон, без могућности поделе његових одредби на процесне и материјално-правне норме.

Закључак био зато био да се не може покренути стечајни поступак над спортским удружењем, политичком странком и црквом и верском заједницом, јер посебним законима, којима је уређен њихов рад, стечај није прописан као начин престанка ових правних лица.
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6. Питање:

Над правним лицем покренут је претходни стечајни поступак. Пре доношења решења о покретању претходног поступка правно лице је донело одлуку о ликвидацији, а у Агенцији за привредне регистре је донето решење да је правно лице у поступку ликвидације после донетог решења о покретању претходног поступка. Како суд поступа у наведеној ситуацији?
Одговор:

Ни Закон о регистрацији привредних субјеката, ни Закон о стечају, не дају конкретан одговор на постављено питање. Закон о регистрацији привредних субјеката не предвиђа могућност брисања тако спроведеног уписа по службеној дужности од стране Регистратора, јер је решење донето након донетог решења о покретању стечајног поступка, нити се то може спровести по захтеву неког другог лица. По том Закону управни поступак може водити само подносилац регистрационе пријаве, у смислу чл. 27 Закона. Донето решење Агенције за привредне регистре о упису ове промене се може побијати само у редовном парничном поступку за утврђење ништавости уписа, у складу са чл. 69 Закона.

Зато одговор треба тражити у општим одредбама Закона о привредним друштвима о ликвидацији привредног друштва и одредбама Закона о стечају о покретању претходног стечајног поступка.. 

Стечајни поступак се покреће предлогом овлашћених предлагача, уз дужност суда да по поднетом предлогу у року од 3 дана донесе решење о покретању претходног стечајног поступка. Против овог решења није дозвољена жалба. Решење о покретању претходног стечајног поступка се не региструје код Агенције за привредне регистре, изузев у случају изречених мера обезбеђења, које се достављају одговарајућем регистру ради уписа, нити се врши забележба, услед чега и може доћи до оваквих процесних ситуација.

Према Закону о привредним друштвима, ликвидација привредног друштва се покреће на основу одлуке Скупштине тог друштва, на који начин је тим Законом регулисана вансудска тзв. „добровољна“ ликвидација привредног друштва. 

Стога нема сметњи за вођење стечајног поступка, јер је стечајни поступак судски поступак, у коме се утврђује постојање или непостојање стечајног разлога, а поступак ликвидациаје је вансудски, покренут на основу одлуке Скупштине самог друштва, након донетог решења о покретању претходног стечајног поступка.

Ако се утврди постојање стечајног разлога, онда се аутоматски искључује могућност спровођења ликвидационог поступка, с тим што привредно друштво, сада као стечајни дужник, може поднети план реорганизације, на основу сачињеног почетног ликвидационог биланса. 
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7. Питање:

Како примењивати одредбу члана 10. став 3. Закона о стечају имајући у виду да се кроз Закон у појединим члановима посебно прописује достављање Регистру привредних субјеката, када је прописано објављивање на огласној табли суда, а некада не – примера ради – закључак о признатим и оспореним потраживањима из члана 116 став 3?
Одговор:

Чланом 10. Закона о стечају регулисано је начело јавности и информисаности. Према ставу 3. цитираног члана сви огласи, решења и друга акта за које је законом прописано да се објављује на огласној табли суда, суд мора истог дана одмах по доношењу предметног акта доставити Регистру привредних субјеката односно другом одговарајућем регистру који је дужан да такав оглас, решење или други акт истог дана, одмах по пријему објави на својој интернет страни или на други одговарајући начин ако исту нема. 

Чланом 116. став 4. Законом о стечају предвиђено је да се закључак о листи утврђених и оспорених потраживања доставља стечајном управнику и сваком стечајном повериоцу и објављује се на огласној табли суда. 

Сходно изнетом закључак о листи утврђених и оспорених потраживања објављује се на огласној табли суда а то значи да се у смислу члана 10. став 3. Закона о стечају доставља и Регистру привредних субјеката односно другим одговарајућим регистрима јер је то обавеза суда за све огласе, решења и друга акта за које закон прописује објављивање на огласној табли суда. 

У погледу других аката, потребно је за сваки конкретно и посебно, имајући у виду исти критеријум (да ли закон предвиђа њихово објављивање на огласној табли суда), утврдити обавезу достављања истих Регистру привредних субјеката. 
8. Питање:
Да ли повериоци као овлашћени предлагачи могу поднети предлог за покретање стечаја, из свих стечајних разлога предвиђених чланом 11. Закона о стечају?

Одговор:


Према одредбама члана 55. став 1. Закона о стечају, дефинисано је ко су овлашћени предлагачи и то тако што је предвиђено да стечајни поступак покреће предлогом повериоца, дужника или ликвидационог управника. Ставом 2. истог члана предвиђено је да поверилац може поднети предлог за покретање стечајног поступка у случају постојања трајније неспособности плаћања, непоступања по усвојеном плану реорганизације и уколико је план реорганизације издејствован на преварни или незаконит начин, а 3. ставом истог члана предвиђено је да стечајни дужник подноси предлог за покретање стечајног поступка у случају постојања једног од стечајних разлога из члана 11. став 2. истог закона, док према последњем ставом тога члана-ликвидациони управник подноси предлог за 
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покретање стечајног поступка у случајевима прописаним законом којим се одређује правни положај привредних друштава. 

Из наведеног следи да је законом јасно диференцирано из којих разлога, који од овлашћених предлагача може поднети предлог за покретање стечајног поступка над правним лицем. Тако само стечајни дужник може поднети предлог за покретање стечајног поступка у случају постојања било ког од стечајних разлога из члана 11. став 2. истог Закона о стечају. Поверилац међутим може сходно цитираном члану поднети предлог само из разлога постојања трајне неспособности плаћања, а што је у складу са чланом 11. став 3. Закона дефинисано да постоји, ако стечајни дужник: 1. не може да одговори својим новчаним обавезама у року од 45 дана од дана доспелости обавезе; и 2. потпуно обустави сва плаћања у непрекидном трајању од 30 дана, као и због непоступања по усвојеном плану реорганизације или уколико је план реорганизације издејствован на преварни и незаконит начин. 

Поверилац сходно изнетом не може поднети предлог за покретање стечајног поступка из разлога презадужености дужника у смислу члана 11. став 2. тачка 3. односно зато што је у смислу члана 11. став 5. Закона његова имовина мања од његових обавеза, као ни из разлога претеће неспособности плаћања из чл. 11. ст. 2. тач. 2. Закона о стечају.
9. Питање:

Како треба да поступи суд са предлогом за покретање стечаја који је поверилац  као предлагач поднео из разлога презадужености?

Одговор:

Према одредбама члана 55. Закона о стечају стечајни поступак се покреће предлогом повериоца, дужника или ликвидационог управника. Поверилац према одредбама става 2. истог члана предлог подноси у случају постојања трајне неспособности плаћања, а која је дефинисана чланом 11. став 3. Закона о стечају и  из разлога непоступања по усвојеном плану реорганизације као и у случају да је план усвојен на незаконит и преварни начин. 

Имајући у виду цитиране одредбе поверилац је овлашћени предлагач за подношење предлога за покретање стечаја само из разлога наведених у члану 11. став 2. тачка 1. и 4. а не из свих разлога који су као стечајни разлози цитирани у наведеном члану. Уколико је поверилац поднео предлог из разлога презадужености или претеће неспособности плаћања, стечајни судија би такав предлог морао да одбаци јер исти није дозвољен с обзиром да само стечајни дужник може поднети предлог за покретање поступка стечаја из наведених разлога презадужености и претеће неспособности, а не и поверилац.     
10. Питање: 

Да ли је суд у претходном стечајном поступку, при испитивању испуњености стечајног разлога, везан за разлог који је предлагач навео у 
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предлогу, или у поступку по предлогу утврђује испуњеност било ког од законских стечајних разлога?

Одговор:

Стечајни разлози су дефинисани чланом 11. Закона о стечају. 

Овлашћени предлагачи – подносиоци предлога за покретање стечајног поступка дефинисани су чланом 55. Закона о стечају уз изричито навођење у ставовима 2, 3. и 4. из којих стечајних разлога из члана 11. став 2. Закона, који од овлашћених предлагача, може поднети предлог. 

Према одредбама члана 58. Закона о стечају предлог за покретање стечајног поступка се може повући до истицања огласа о отварању стечајног поступка на огласној табли суда, односно пре доношења решења о одбацивању или одбијању предлога за покретање стечајног поступка. У том случају стечајни судија обуставља поступак  предлагачу, а трошкове поступка сноси предлагач. 

Одредбама члана 6. Закона о стечају, начело судског спровођења поступка дефинисано је тако што је наведено да се по отварању стечајни поступак спроводи по службеној дужности. 

Одредбама члана 7. Закона о стечајном поступку предвиђена је сходна примена одговарајућих одредаба закона којим се уређује парнични поступак, на сва питања која нису посебно уређена Законом о стечају.   

Имајући у виду све цитиране одредбе, лица која су овлашћени предлагачи могу поднети предлог за покретање поступка из једног или више стечајних разлога који су дозвољени конкретним предлагачима. Тако поверилац може поднети предлог за покретање стечаја из разлога из члана 11. став 2. тачка 1. и 4. а стечајни дужник из било ког стечајног разлога наведеног у ставу 2. члана 11., Закона. Сходно изнетом поверилац може поднети предлог у коме ће навести један или више стечајних разлога, али сви морају бити у смислу члана 55. Закона о стечају дозвољени предлагачу зависно од тога да ли се ради о повериоцу или дужнику. 

Покретање поступка је у диспозицији воље предлагача који може поднети предлог из Законом дозвољених разлога (једног или више од њих) али то не мора учинити. Уколико предлог поднесе, он може од истог и одустати односно предлог повући, све до доношења решења којим се отвара поступак стечаја односно до истицања истог на огласну таблу, што такође указује да је све до тог тренутка цео поступак у диспозицији предлагача. Наведено је у складу и са одредбама члана 6. Закона о стечају којим је предвиђено да се тек по отварању стечајног поступка исти спроводи по службеној дужности, што указује да до тог тренутка поступак зависи од воље и диспозиције предлагача. 

Имајући у виду да је све до тренутка доношења решења којим се отвара поступак стечаја и његовог оглашавања, поступак у диспозицији воље предлагача, и да се исти не води по службеној дужности, а примењујући сходно одговарајуће одредбе закона којима се регулише парнични поступак, суд у претходном поступку у коме се утврђује испуњеност стечајног разлога, мора да се креће у 
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границама диспозиције предлагача односно да испитује испуњеност само оног разлога који је у предлогу наведен, или више стечајних разлога (под условом да су сви дозвољени предлагачу), који су наведени у самом предлогу. 

Из наведеног следи да суд не испитује постојање стечајног разлога који у предлогу овлашћеног предлагача није наведен, или је наведен али конкретном предлагачу није дозвољен. 

11. Питање:

По одредби члана 55 став 2 Закона о стечају поверилац подноси предлог за покретање стечајног поступка и у случају постојања трајније неспособности плаћања.


По одредби члана 12 Закона о стечају постојање трајније неспособности плаћања се претпоставља у случају када је предлог за покретање стечајног поступка поднео поверилац који у судском или пореском извршном поступку спроведеном у Републици Србији није могао намирити своје новчано потраживање било којим средством извршења.


По одредби члана 60 став 3 тачка 3 Закона о стечају стечајни судија отвара стечајни поступак без вођења претходног стечајног поступка у случају претпоставке трајније неспособности плаћања из члана 12 овог закона.


По одредби члана 68 став 2 Закона о стечају ако стечајни судија не донесе решење о покретању претходног стечајног поступка, заказује рочиште ради расправљања о постојању разлога за отварање стечајног поступка у року од 10 дана од дана пријема предлога за покретање стечајног поступка.

Полазећи од начела императивности и преклузивности из одредбе члана 7 и начела хитности из одредбе чл. 8. Закона о стечају а имајући у виду и напред наведене законске одредбе, питање је: 


Ако поверилац уз поднети предлог за покретање стечајног поступка доказује испуњење стечајног разлога из члана 12 Закона о стечају стечајни судија заказује рочиште ради расправљања о постојању разлога за отварање стечајног поступка у року од 10 дана од дана пријема предлога за покретање стечајног поступка, на заказаном рочишту нема доказа да је стечајни дужник позван, нити да је примио предлог за покретање стечајног поступка па у таквој ситуацији у ком року је стечајни судија дужан да закаже наредно рочиште, и да ли се стечајни дужник сматра уредно позваним на то рочиште самим пријемом позива се предлогом за покретање стечајног поступка или по протеку рока од 8 дана од дана пријема истог?

Одговор:


Према члану 12. Закона о стечају постојање трајније неспособности плаћања се претпоставља у случају када је предлог за покретање стечајног поступка поднео поверилац који у судском или пореском извршном поступку није могао намирити своје новчано потраживање било којим средством извршења. 
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Чланом 60. став 3. тачка 3. Закона о стечају прописано је да стечајни судија отвара стечајни поступак без вођења претходног стечајног поступка у случају претпоставке трајније неспособности плаћања из члана 12. овог закона. 

И у случају постојања овог стечајног разлога обавезно је заказивање и одржавање рочишта ради расправљања о постојању стечајних разлога. На наведено рочиште сходном применом Закона о парничном поступку морају уредно бити позвани и предлагач и стечајни дужник. Ако дужник не прими позив за рочиште ради расправљања о постојању разлога за отварање стечајног поступка, суд исто не може одржати већ га мора одложити, а ново треба заказати тако да се исто одржи најраније 8 дана од дана пријема позива за исто сходно члану 288. Закона о парничном поступку који се примењује сходно члану 7. Закона о стечају. 

12. Питање:

Да ли се приликом покретања стечајног поступка одређује стечајни управник и  у ситуацији прописаној одредбом чл. 13 ст. 2 Закона о стечају, а због трошкова поступка?

У вези са тим, да ли се код објављивања огласа о стечају из чл. 13 ст. 2 примењује чл. 71 ст. 3 Закона?

Ко сноси трошкове стечајног управника, када је предлагач стечајни дужник, чија имовина није довољна ни за покриће трошкова?

Одговор:

Чланом 13 ст. 2 Закона о стечају је прописано да се стечајни поступак закључује без одлагања, ако се утврди да је имовина стечајног дужника мања од висине трошкова стечајног поступка, или да је имовина стечајног дужника незнатне вредности. У том случају стечајни судија решењем о закључењу стечајног поступка истовремено налаже стечајном управнику да уновчи имовину стечајног дужника и оствареним средствима покрије настале трошкове, према ставу 3 цитираног члана.

Наведено законско решење, изузев у погледу последице обуставом а не закључењем стечаја, је садржавао и Закон о стечајном поступку у чл. 4 ст. 2 Закона. 

Суштина таквог решења је да се даље не спроводи стечајни поступак и стварају трошкови, ако не може доћи до намирења поверилаца, услед мале вредности имовине стечајног дужника.

Ако се наведено утврди у фази претходног стечајног поступка, на бази прибављених извештаја од стечајног дужника, у складу са чл. 61 Закона о стечају, или на основу расположивих информација, по чл. 10 Закона, тада би се могло рећи да не постоји потреба за именовањем стечајног управника у решењу о истовременом отварању и закључењу стечајног поступка, на основу чл. 13 ст. 2 Закона. 
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То решење се мора објавити на начин регулисан чл. 71 ст. 3 Закона, и поред трошкова објављивања огласа које сноси предлагач,  јер је смисао ове одредбе у спровођењу прописаног начела јавности и информисаности и обавештавању свих евентуално заинтересованих лица.

Када стечајни судија посумња у веродостојност документације и података прибављених од стечајног дужника, у фази претходног стечајног поступка, може именовати привременог стечајног управника ради сачињавања извештаја о стању имовине стечајног дужника. Уколико након тога утврди испуњеност услова из чл. 13 ст. 2 Закона, поступиће на напред изнети начин, с тим што је предлагач тада дужан да сноси и трошкове ангажовања привременог стечајног управника.

Ако стечајни поступак уђе у фазу такозваног главног поступка, након донетог решења о отварању стечајног поступка, тада постоје већ уплаћени и обезбеђени трошкови за поједине радње, у складу са чл. 59 ст. 1 Закона.
13. Питање:

Да ли за стечајног управника може бити именовано лице које поседује лиценцу, али нема статус приватног предузетника (питање се односи како на случајеве на које се примењује Закон о стечајном поступку, тако и на оне на које се примењује Закон о стечају)? Уколико не може, како поступити у ситуацији када методом случајног одабира, у смислу чл. 20. ст. 2. Закона о стечају, буде изабрано овакво лице?
Одговор:

Према одредбама члана 14. Закона о стечајном поступку као услови за именовање, предвиђено је да се за стечајног управника може именовати лице које је добило лиценцу за обављање наведених послова и које има статус приватног предузетника и три године радног искуства, ако истим законом није другачије прописано. За добијање лиценце услов је да лице има високу стручну спрему и да је положило стручни испит. 

Имајући у виду цитиране одредбе према Закону о стечајном поступку за стечајног управника не може се именовано лице које нема статус приватног предузетника јер је то изричити законски услов.

Према одредбама члана 20. Закона о стечају којим је регулисано именовање стечајног управника предвиђено је да избор врши стечајни судија методом случајног одабира, са листе активних управника за подручје надлежног суда. Према члану 23. Закона о стечају лиценцу за обављање послова стечајног управника издаје овлашћена организација лицу које 1. је држављанин Републике Србије, 2. има пословну способност, 3. име стечено високо образовање, 4. има 3 године радног искуства са високом стручном спремом или 3 године искуства на спровођењу стечајних поступака, 5. има положен стручни испит за добијање лиценце и 6. достојно је поверења за обављање послова стечајног управника. 

Именик стечајног управника према члану 25. Закона о стечају води овлашћена организација и у исти уписује лица која су стекла лиценцу за 
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обављање послова стечајних управника, као активне стечајне управнике или као неактивне стечајне управнике. На основу члана 212. став 1. тачка 1. Закона о стечају, са одложеном применом од 01. јула 2010. године, као активни управници уписују се лица која осим лиценце за обављање тих послова доставе доказ о постојању обавезног осигурања од професионалне одговорности и која су се регистровала као предузетници или су чланови друштва лица. Са одложеном применом од 01.01.2012. године, у именик активних стечајних управника на основу члана 25. став 4. не могу се уписати лица која су у радном односу осим ако су запослена код предузетника или ортачког односно командитног друштва. 

Имајући у виду цитиране одредбе од 01.01.2010. године као активни стечајни управници могу се уписати само предузетници или чланови друштва лица које је регистровано за обављање послова стечајног управника, а од 01.01.2012. године, у именик активних управника биће уписани само они који испуњавају наведени услов и нису у радном односу, осим ако су запослени код предузетника или ортачког односно командитног друштва које је регистровано за обављање делатности стечајног управника. 

Како стечајни судија сходно цитираном члану избор стечајног управника врши методом случајног одабира са листе активних стечајних управника, а у коју сходно изнетом не би смела бити уписана лица која не испуњавају услове из члана 25. Закона о стечају, то се не би могло догодити да методом случајног одабира буде изабран стечајни управник који нема статус предузетника. Уколико се исто ипак догоди суд је дужан да одмах на наведену неправилност укаже организацији која је овлашћена да води именик стечајног управника да би исту исправила, а уз службену белешку о томе, може поновном применом метода случајних одабира именовати друго лице које испуњава законске услове.

14. Питање:

Да ли изузетак од аутоматског одабира стечајних управника из чл. 20. ст. 3. Закона о стечају даје могућност стечајном судији да врши самостални одабир између више стечајних управника на подручју конкретног суда, када то захтева природа случаја, или се овим чланом само даје могућност одабира са шире територије, онда када на подручју суда нема адекватне личности?


Одговор: 


Одредбом члана 20. став 3. Закона о стечају прописано је да се изузетно, избор стечајног управника може вршити одабиром са листе активних стечајних управника за територију Републике Србије ако делатност стечајног дужника, сложеност случаја или потреба за специфичним искуством стечајног управника то захтева. 


Одредбом члана 20. став 6. Закона о стечају прописано је да министар надлежан за послове стечаја (у даљем тексту: министар) прописује ближе услове и начин избора стечајног управника методом случајног одабира. 
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Из цитираног прописа произилази да министар прописује ближе услове за избор стечајног управника методом случајног одабира. Када је у питању изузетак од метода случајног одабира, Закон познаје само одабир са листе активних стечајних управника за територију Републике Србије, а што не искључује избор управника са подручја конкретног суда, нашта упућују и разлози економичности поступка.   


15. Питање:


По одредби члана 18. тачка 5. стечајни судија одређује износ прелиминарне и коначне накнаде, трошкови и награде стечајног управника а у смислу одредбе члана 34. став 3. Закона о стечају до одређивања коначне висине награде, стечајни судија решењем које се доставља стечајном управнику и одбору поверилаца одређује прелиминарну висину награде стечајном управнику. 


Како је одредбом члана 34. став 5. одређено да против решења о прелиминарној висини награде није дозвољена жалба.


Да ли се прелиминарна награда стечајном управнику може одредити за одређени период пре формирања одбора поверилаца?

Одговор: 


Не постоје законске сметње да се одлука о прелиминарној висини награде одреди и за период пре формирања одбора поверилаца. 

Из одредбе члана 34. став 3. 4. и 5. Закона о стечају произилази да ако се покаже да је тако одређена прелиминарна висина награде несразмерно висока или ниска, стечајни судија је може на предлог стечајног управника или одбора поверилаца смањити или повећати. Решење се доставља стечајном управнику и одбору поверилаца. Против решења о прелиминарној висини награде није дозвољена жалба. 

Стечајни управник именује се у смислу одредбе члана 20. став 1. Закона о стечају решењем о отварању стечајног поступка. Формирање одбора поверилаца уследиће у смислу одредаба члана 36. став 2. и члана 38. став 1. Закона о стечају најкасније у року од 40 дана од дана отварања стечајног поступка на првом поверилачком рочишту. 

Дакле, решење о одређивању прелиминарне награде биће достављено одбору поверилаца по формирању наведеног органа, а одбор поверилаца је у могућности да потом предлаже смањење или повећање такве награде. 


16. Питање:

Како треба да поступи стечајни судија у ситуацији када пре првог поверилачког рочишта дође до сазивања седнице Скупштине поверилаца, избора председника скупштине и чланова одбора поверилаца, а да при томе није испоштован поступак предвиђен чланом 35. став 5. и 9. Закона о стечају? 
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Одговор:


Одредбом члана 35. став 5. и 9. Закона о стечају прописано је да прву седницу скупштине поверилаца заказује 

1. стечајни управник

2. стечајни повериоци чија су укупна потраживања већа од 20% од укупног износа потраживања свих стечајних поверилаца. 

Стечајни повериоци се о одржавању скупштине поверилаца и о дневном реду обавештавају истицањем обавештења на огласној табли суда и објављивањем огласа у два високо тиражна дневна листа који се дистрибуирају на целој територији Републике Србије, осим ако скупштина поверилаца не донесе одлуку о другачијем начину обавештавања. 

Дакле, уколико повериоци доводе у сумњу начин формирања скупштине, у смислу цитираних прописа, јер постоје мане око начина заказивања или начина обавештавања поверилаца о одржавању скупштине поверилаца, а што је резултирало примедбама у вези избора председника скупштине и одбора поверилаца, стечајни судија заказује скупштину по члану 36. Закона о стечају. 

Одредбом члана 36. став 1. Закона о стечају прописано је да прво поверилачко рочиште се заказује решењем о отварању стечајног поступка, којим се сазива и седница скупштине поверилаца, уколико скупштина поверилаца није формирана пре првог поверилачког рочишта. 

У ситуацији када постоје пропусти у начину заказивања и начину обавештавања поверилаца о одржавању скупштине, али повериоци не оспоравају одлуку о избору председника скупштине и одбора поверилаца, или оспоравају али је избор органа извршен од стране поверилаца чија су укупна потраживања већа од половине свих потраживања, ради се о повредама мањег значаја које не утичу на правилност формирања скупштине. 

Наведено из разлога јер се у конкретном случају ради о првој седници скупштине, чији је искључиви задатак избор председника скупштине поверилаца и чланова одбора поверилаца који се избор врши одговарајућим одлукама. 


17. Питање:

Да ли се обавеза обавештавања стечајних поверилаца о одржавању скупштине поверилаца, из члана 35. став 9. Закона о стечају односи и на сазивање прве седнице скупштине, када се она не држи на првом поверилачком рочишту, него пре њега?


Одговор:


Одредбом члана 35. став 9. Закона о стечају прописано је да стечајни повериоци се о одржавању скупштине поверилаца и о дневном реду обавештавају истицањем обавештења на огласној табли суда и објављивањем огласа у два високотиражна дневна листа који се дистрибуирају на целој територији Републике Србије, осим ако скупштина поверилаца не донесе одлуку о другачијем начину обавештавања. 
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Цитирани пропис односи се на обавештавање о одржавању било које седнице скупштине, јер законодавац говори о сазивању скупштине, а да притом не прави разлику, да ли је реч о сазивању исте пре поверилачког рочишта или након поверилачког рочишта. 


Наведена одредба није императивне природе (сем у погледу првог сазива), јер је законодавац оставио могућност скупштини поверилаца да након формирања донесе одлуку о другачијем начину обавештавања о одржавању сваке даље седнице скупштине. 


18. Питање:

На који начин констатовати чињеницу из члана 38. став 9. Закона о стечају, да ли је довољна констатација на записнику, или је потребно донети посебан акт (решење или закључак)? 


Одговор:


Одредбом члана 38. став 9. Закона о стечају прописано је да ако се на првом поверилачком рочишту не формирају поверилачки органи, дужност Одбора поверилаца врши пет поверилаца чија су необезбеђена потраживања највећа у односу на укупна пријављена потраживања према стечајном дужнику са пресеком на дан одржавања првог поверилачког рочишта, у складу са овим законом.

Одредбом члана 45. став 1, 2. и 3. истог закона прописано је да се у стечајном поступку доносе решења и закључци. Решењем се одлучује о стечајном поступку. Закључком се одлучује по примедбама и издаје налог службеном лицу, органу који спроводи стечајни поступак или трећем лицу за извршење појединих радњи. 

У погледу чињеница из члана 38. став 9. Закона о стечају довољна је констатација на записнику којих пет поверилаца, чија су необезбеђена потраживања највећа, чине одбор поверилаца, јер исти дужност врше по сили закона.

19. Питање:

Које се све радње стечајног управника, према ставу судске праксе могу подвести под појам „радње од изузетног значаја“, за које је потребна сагласност одбора поверилаца, у смислу члана 40. тачка 1. Закона о стечају?


Одговор:


Одредбом члана 40. тачка 1. Закона о стечају прописано је да одбор поверилаца даје мишљење стечајном управнику о начину уновчења имовине, уколико се продаја не врши јавним надметањем, и даје сагласност у вези са радњама од изузетног значаја, у складу са овим законом. 


Одредбом члана 28. Закона о стечају у ставу 1. између осталог прописано је да радње које предузима стечајни управник, а које значајније утичу на стечајну 
ПИТАЊА И ОДГОВОРИ – СТЕЧАЈНИ ПОСТУПАК
масу, су узимање кредита или зајма, набавка опреме веће вредности и друге сличне радње (у даљем тексту: радње од изузетног значаја), могу се предузети уз обавештавање стечајног судије и уз добијање сагласности одбора поверилаца. 


Сличан институт постоји у Закону о привредним друштвима под називом располагање имовином велике вредности. 

Одредбе Закона о привредним друштвима не могу се применити на ток стечајног поступка, али је стечајни управник дужан да у сваком конкретном случају цени да ли је реч о располагањима знатније вредности, која значајније утичу на стечајну масу. 


У складу са изнетим у могућности је да у смислу одредбе члана 27. став 1. тачка 7. Закона о стечају, по потреби консултује одбор поверилаца или стечајног судију о питањима везаним за стечајни поступак. 

20. Питање:

Којим се актом одлучује у поступцима који се спроводе по Закону о стечају, у ситуацијама када је за предузимање одређених радњи од стране стечајног управника предвиђена претходна сагласност стечајног судије?


Одговор:


Одредбом члана 45. став 1. до 4. Закона о стечају, прописано је да у стечајном поступку доносе се решења и закључци. Решењем се одлучује у стечајном поступку. Закључком се одлучује по примедбама и издаје налог службеном лицу, органу који спроводи стечајни поступак или трећем лицу за извршење појединих радњи. Против закључка није дозвољена жалба или приговор. 


Одредбом члана 18. Закона о стечају између осталог прописано је да стечајни судија одобрава трошкове стечајног поступка и обавезе стечајне масе пре њихове исплате, одређује износ прелиминарне и коначне накнаде трошкова и награде стечајног управника, одлучује о примедбама на радње стечајног управника, доноси друге одлуке и предузима друге радње одређене овим законом. 


Из цитираних прописа произилази да стечајни судија одлучује и решењем и закључком, али сагласност и одобрење у погледу предузетих радњи од стране стечајног управника даје у форми закључка. Закључак је правни акт којим се одлучује у ситуацији када се поступа по конкретним примедбама које су изјављене поводом предузетих радњи од стране стечајног управника, или се даје налог службеном лицу за извршење конкретних радњи, као у предметном случају. 

21. Питање:

Да ли постоје законски услови за одржавање првог поверилачког рочишта и испитног рочишта ако је уложена жалба на решење о покретању односно о отварању стечајног поступка?
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Одговор:

Према одредбама члана 46. Закона о стечају против решења се може изјавити жалба суду вишег степена у року од 8 дана од дана објављивања решења на огласној табли суда, односно од дана достављања решења учесницима у поступку ако самим законом није другачије одређено. Сходно изнетом и против решења о покретању – отварању стечајног поступка дозвољена је жалба у наведеном року. 

Члан 47. Закон о стечају предвиђа да стечајни судија може решењем одбацити неблаговремену, непотпуну или недозвољену жалбу. Стечајни судија према ставу 2. истог члана може ако оцени да је жалба основана исту у целости усвојити и заменити решење доношењем новог решења. Ова могућност поступања стечајног судије искључена је изричито одредбама члана 47. став 4. Закон о стечају у односу на жалбу против решења о отварању стечајног поступка. Стога о истој мора увек одлучити суд вишег степена – Привредни апелациони суд, уколико иста од стране стечајног судије у поступку њеног претходног испитивања не буде одбачена као неблаговремена, непотпуна или недозвољена. 

Решење по жалби на основу члана 46. ЗС доноси се најкасније у року од 30 дана од дана пријема жалбе у суду вишег степена. 

Према изричитим одредбама става 3. истог члана жалба против решења не задржава извршење решења ако Законом о стечају није другачије одређено, односно жалба нема суспензивно дејство. 

Из наведеног се може закључити да је првостепени суд дужан да настави поступак стечаја отворен решењем против кога је уложена жалба, и у току поступка по жалби, јер иста не задржава његово извршење. Суд ће формирати помоћне списе, и исте доставити уз жалбу Привредном апелационом суду као суду вишег степена на одлучивање, а сам ће наставити спровођење поступка стечаја према одредбама Закона о стечају па ће у том смислу одржати и прво поверилачко и испитно рочиште пре пријема одлуке Привредног апелационог суда донеће у поступку по жалби  уколико се до те фазе поступка стигне.

Имајући у виду цитиране рокове за одлучивање Привредног апелационог суда у поступку по жалби као и рокове у којима се заказује и одржава прво поверилачко и испитно рочиште, одлука по жалби, по редовном току ствари биће донета и достављена суду пре одржавања наведених рочишта. Уколико исто изостане нема сметње за одржавање истих. 


22. Питање:


Да ли се разлучним повериоцем треба сматрати и поверилац који је у складу са раније важећим Законом о извршном поступку а на основу Споразума странака закљученог пред судом, стекао заложно право на имовину која је у вангрунтовном власништву стечајног дужника, а која није уписана у јавне регистре па се није могло уписати ни заложно право.
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Одговор:


Чланом 233. Закона о извршном поступку („Службени лист СРЈ“, бр. 28/00, 73/00 и 71/01) је прописано да поверилац и дужник могу сагласно тражити од суда да одреди и спроведе упис заложног права на непокретности дужника, односно да одреди и спроведе попис покретних ствари дужника ради обезбеђења новчаног обезбеђења повериоца заснивањем заложног права на непокретној или покретној ствари дужника. Чланом 234. истог закона је прописано да ће на предлог странака суд одредити рочиште на коме ће у записнику утврдити споразум странака о постојању новчаног потраживања и времену његовог доспећа и њихову сагласност да се уписом заложног права на непокретности дужника односно да се заснивањем заложног права пописом покретних ствари дужника обезбеђује новчано потраживање. Потписани записник о споразуму странака из става 1. овог члана има снагу судског поравнања. 


Чланом 64. Закона о основама својинско правних односа који је регулисао заснивање заложног права на непокретности све до 25.02.2006. године када је ступио на снагу Закон о хипотеци је прописано да се на основу правног посла или судске одлуке хипотека стиче уписом у јавну књигу или на други одговарајући начин одређен законом, а ставом 2. истог члана је прописано да се на основу закона хипотека стиче у тренутку када су испуњени услови одређени законом. 


Права својине и основна стварна права се по правилу по поменутом закону стичу уписом у јавну књигу. То важи и за хипотеку као стварно право на туђој ствари. Овај закон није прописивао начин уписа стварних права у земљишну књигу. 


Уписи стварних права у земљишну књигу вршени су на основу Закона о земљишним књигама које законске одредбе се примењују као правна правила на основу Закона о неважности правних прописа донетих пре 26.04.1946. године. Упис хипотеке као стварно правних терета на непокретностима вршен је на основу поменутих правних правила из Закона о земљишним књигама све до почетка примене Закона о хипотеци. 


Упис хипотека на подручјима на којима нису усвојене земљишне књиге вршени су на основу важећих републичких закона о државном премеру и катастру и уписима права на непокретностима, а на подручјима важећих тапијских система – тапијских књига уписи хипотека вршени су интабулационе протоколе. 


Приговорна хипотека настаје на основу уговора између повериоца и дужника или неке треће особе која се сагласила да се на њеној непокретности заснује хипотека и уговор о хипотеци мора да буде оверен од стране суда да би на основу њега могао да се изврши упис хипотеке у јавне књиге. Упис хипотеке у јавне књиге има конститутивно дејство, па уколико нема уписа, нема ни хипотеке без обзира што уговор о хипотеци постоји. Упис хипотеке, предбележба и забележба се врши на основу исправа која садржи име и презиме или пословно име повериоца, залогодавца и дужника, безусловну изјаву залогодавца да 
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поверилац може да упише хипотеку (клаузула интабуланди) и прецизне податке о потраживању које се обезбеђује.


Наведено указује да ако заложно право није уписано онда оно и није настало, а споразум странака о заснивању заложног права не производи правно дејство, ако није извршен упис у јавне књиге. Упис хипотеке се, како је речено, врши на основу споразума странака, па није од значаја да ли је имовина на којој је заложно право конституисано уписано у јавне књиге. 


Разлучно право је право одвојеног намирења. Ако залога није уписана онда нема разлучног права, па такав поверилац и нема статус разлучног повериоца.  

23. Питање:

Како утврдити и исплатити нето зараде бивших запослених према члану 54. став 4. тачка 1. Закона о стечају, у односу на камате од дана доспећа до дана отварања стечајног поступка, у ситуацији када исти запослени има правноснажну и извршну пресуду из радног односа којом се досуђује зарада са каматама од доспећа до исплате? Да ли у том случају радник губи досуђене камате из правноснажне и извршне исправе за период од отварања стечајног поступка до исплате, или се преостале камате признају у трећем исплатном реду имајући у виду члан 85. Закона о стечају?

Одговор:

Чланом 85. Закона о стечају прописано је да за необезбеђена потраживања у стечајном поступку обрачунавање уговорених и затезних камата престаје даном отварања стечајног поступка. Ставом 2. истог члана прописано је да се на обезбеђена потраживања у стечајном поступку обрачунава уговорена и затезна камата, али само до висине реализоване вредности имовине која служи за обезбеђење потраживања. 

Ако после измирења свих потраживања постоје расположива средства за исплату, стечајни судија одобрава обрачунавање и плаћање камате стечајним повериоцима и за период после отварања стечајног поступка и обрачунавање и плаћање камате обезбеђених поверилаца које нису измирене из реализоване вредности предмета обезбеђења.

Камата се обрачунава по прописима којима се одређује стопа затезне камате из облигационих односа при чему се камата свим стечајним повериоцима исплаћује сразмерно, независно од исплатних редова. Стечајни поверилац пријављује своје потраживање са каматом коју је дужан да обрачуна до дана отварања стечајног поступка и са тим даном се прави пресек његовог потраживања. 

Стечајни поверилац, међутим, не губи право на камату и након отварања стечајног поступка и исту ће наплатити ако има расположивих средстава после измирења свих потраживања. 
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24. Питање:

Који поверилац је овлашћен за покретање стечајног поступка?

(Чланом 55. став 1. и 2. Закона о стечају користи се терминологија „поверилац“, члан 48. наводи „стечајни поверилац“, члан 49. спомиње „разлучни поверилац“, а члан 50. користи терминологију „излучни поверилац“, с тим да се у ставу 2. истог члана истиче да излучни поверилац није стечајни поверилац. Из наведених одредаба је нејасно да ли сви наведени повериоци или само неки од њих су овлашћени за покретање стечајног поступка). 
Одговор:

Чланом 55. став 1. и 2. Закона о стечају предвиђено је да се стечајни поступак покреће предлогом повериоца, дужника и ликвидационог управника. Ставом 2. истог члана предвиђено је да поверилац подноси предлог за покретање стечајног поступка у случају постојања трајне неспособности плаћања, непоступања по усвојеном плану и уколико је план реорганизације издејствован на преваран или незаконит начин. Из цитираних одредаба могло би се закључити да сви повериоци стечајног дужника могу поднети предлог за покретање стечаја односно имају активну легитимацију, без обзира да ли се ради о стечајном повериоцу који је дефинисан у члану 48. закона разлучном повериоцу – члан 49. Закона о стечају или излучном повериоцу члан 50. истог закона. 

Чињеница међутим да повериоци сходно цитираним одредбама члана 55. став 2. Закона о стечају могу поднети предлог за покретање стечајног поступка само из разлога постојања трајне неспособности плаћања која је дефинисана одредбама члана 11. став 3. Закона о стечају, и непоступања по усвојеном плану реорганизације или уколико је исти издејствован на преварни и незаконит начин указује међутим да подносиоци предлога за покретање стечајног поступка не могу бити излучни повериоци већ само обезбеђени или необезбеђени повериоци (стечајни повериоци и разлучни повериоци) који имају новчана потраживања према стечајном дужнику. Ствар на којој излучни поверилац има излучно право, на основу личног или стварног права не улази у стечајну масу а сам поверилац има права да захтева издвајање исте, па стога он и није поверилац новчаног потраживања према стечајном дужнику и зато није активно легитимисан за подношење предлога. 

Из наведеног следи закључак да предлагачи стечаја могу бити само необезбеђени (стечајни повериоци) или обезбеђени (разлучни повериоци) новчаног потраживања према стечајном дужнику.
25. Питање: 

Форма и садржина предлога за покретање стечајног поступка у смислу чл. 56. Закона о стечају, у ситуацији када је предлагач ликвидациони управник?
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Одговор:

Ликвидација привредног друштва, такозвана добровољна или вансудска ликвидација, је као начин престанка привредног друштва прописана Законом о привредним друштвима. Према чл. 358 тог Закона, ако ликвидациони управник утврди да имовина привредног друштва није довољна за то да се подмире сва потраживања поверилаца, дужан је да одмах обустави поступак ликвидације и покрене поступак стечаја (банкротства). Ако је ликвидација обустављена у складу са претходним ставом, ликвидациони управник о томе извештава регистар ради регистрације и објављивања, у складу са законом којим се уређује регистрација привредних субјеката. Наведени разлог за обуставу ликвидације и подношење предлога за покретање стечајног поступка је у ствари презадуженост друштва, обзиром да  имовина друштва није довољна за  измирење свих његових обавеза према повериоцима, што је сада стечајни разлог по чл. 11 ст. 2 тач. 3 и ст. 5 Закона о стечају. Када постоји презадуженост као стечајни разлог, тада предлог за покретање стечајног поступка подноси само стечајни дужник као овлашћени предлагач, како то произилази из одредбе чл. 55 Закона о стечају.

Ликвидација је, као начин престанка друштва, регулисана и Законом о приватизацији, као принудна ликвидација, у случајевима прописаним чл. 14 Закона о приватизацији. Поступак принудне ликвидације субјеката приватизације спроводи Агенција за приватизацију и на ту ликвидацију се сходно примењују одредбе Закона о привредним друштвима, којима се уређује ликвидација привредних друштава. То значи да ће и Агенција за приватизацију, као ликвидациони управник, поднети предлог за покретање стечајног поступка, уколико утврди да имовина привредног друштва није довољна за намирење поверилаца.

И Закон о привредним друштвима и Закон о приватизацији, којим је уведен институт принудне ликвидације, су ступили на снагу и у примени су били за време важења Закона о стечајном поступку. Ликвидациони управник је зато био овлашћени предлагач за покретање стечајног поступка и по Закону о стечајном поступку, иако није био изричито наведен као један од овлашћених предлагача, како је то сада предвиђено у чл. 55 Закона о стечају, нити је презадуженост као посебан стечајни разлог била прописана Законом о стечајном поступку, како је то учињено у Закону о стечају.

И у време важења Закона о стечајном поступку и сада, након почетка примене Закона о стечају, уз предлог ликвидационог управника за покретање стечајног поступка, се подноси биланс стања  дужника, који је ликвидациони управник био дужан да састави по отварању поступка ликвидације, у коме је наведено стање активе и пасиве друштва, као и тржишна или процењена вредност имовине друштва, у смислу чл. 357 Закона о привредним друштвима, а на основу кога је ликвидациони управник и констатовао презадуженост друштва. Биланс стања друштва зато садржи податке које мора да садржи предлог за покретање 
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стечајног поступка, и то податке о стечајном дужнику и његовим повериоцима, што је у складу са чл. 56 Закона о стечају.

Значи, предлог за покретање стечајног поступка, поднет од стране ликвидационог управника, треба да садржи податке из чл. 56 ст. 2 тач. 1, 2, 3 и 6 Закона о стечају, с тим што ликвидациони управник уз предлог подноси већ састављени биланс стања ликвидационог, сада стечајног дужника, који у себи садржи податке из чл. 56 тач. 4 Закона о стечају.
26. Питање:

Да ли предлагачу који је у смислу члана 59. став 3. Закона о стечају уплатио предујам трошкова за вођење стечајног поступка, након његовог отварања припада и камата доспела у време враћања и од ког тренутка се она евентуално обрачунава?
Одговор:


Одредбама члана 59. став 3. Закона о стечају предвиђено је да ће се у плаћени предујам сматрати трошком стечајног поступка и исплатити се приоритетно из стечајне масе одмах по утврђивању да се трошкови обезбеђени предујмом могу намирити од преосталих средстава стечајне масе, осим ако стечајни судија утврди да је предлог неоснован и да не постоје услови за отварање стечајног поступка, када се настали трошкови по налогу суда измирују из уплаћених средстава које је сходно ставу 1. члана 59. ЗС предлагач био дужан да уплати у року од 5 дана од добијања налога суда за уплату предујма на име трошкова огласа и обавештења поверилаца из члана 27. став 1. тачка 5. закона, трошкова ангажовања стечајног управника и трошкова неопходних за обезбеђење имовине а чију је висину одредио стечајни судија. 


Према цитираним одредбама предлагач је дужан да износ предујма које одреди стечајни судија уплати у складу са налогом суда да би омогућио даљи ток поступка. Уколико се донесе решење о отварању стечајног поступка наведени предујам ће се сматрати трошком стечајног поступка и исплатити из стечајне масе приоритетно, одмах по утврђењу да у стечајној маси има могућности за њихово намирење односно одмах пошто средства у маси буду омогућавала исто. 

Нема законског основа за исплату затезне камате на наведена средства, с обзиром да је за исплату камате неопходна доцња дужника у измирењу новчане обавезе, у смислу одредаба члана 277. Закона о облигационим односима. Стечајни дужник није дужник враћања наведених средстава по основу облигационог односа, нити је у доцњи са извршењем истог у периоду од уплате предујма до тренутка када средства стечајне масе буду омогућила његово приоритетно враћање, па стога нема основа за захтев повериоца који је предујам уплатио да му се исти врати уз камату. Законска обавеза стечајног дужника је само исплата уплаћеног износа предујма.
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Уколико стечајни управник без обзира на могућности стечајне масе, повериоцу који је уплатио предујам, не врати исплати предлагачу одмах-приоритетно, уплаћени износ предујма, већ неосновано одуговлачи са враћањем истог, стечајни поверилац би имао права да од стечајног управника захтева накнаду штете која му је у наведеној ситуацији проузрокована поступањем стечајног управника, по општим правилима за накнаду штете.   

27. Питање:

Како ће суд поступити са предлогом за покретање стечајног поступка уколико је предлагач уплату предујма трошкова извршио по протеку рока од 5 дана?


Одговор:


Према одредбама члана 59. Закона о стечају предлагач је дужан да у року од 5 дана од дана добијања налога од суда уплати предујам на име трошкова огласа и трошкова обавештења поверилаца, трошкова ангажовања стечајног управника и трошкова неопходних за обезбеђење имовине, у висини које одреди суд. Према ставу 2. истог члана ако предлагач у прописаном року не уплати средства стечајни судија ће одбацити предлог за покретање стечајног поступка. 

Стога када истекне рок од 5 дана од пријема налога суда за уплату предујма, уколико предлагач исти није уплатио, стекли су се услови да суд донесе решење о одбачају предлога за покретање стечајног поступка. 

Међутим, како се решење доноси у складу са чињеничним стањем у време доношења истог, то је суд дужан да пре доношења решења провери да ли је у периоду, по протеку рока од 5 дана, а до дана доношења решења извршена уплата предујма, у ком случају неће одбацити предлог за покретање стечајног поступка. Само уколико до дана доношења наведеног решења уплата предујма није извршена суд ће донети решење у смислу члана 59. став 2. којим ће предлог одбацити. 

28. Питање:

Пореска управа је преко РЈП поднела предлог за отварање стечаја над привредним друштвом без доставе података о контакт адреси овлашћеног лица – директора стечајног дужника. Првостепени суд је одржао рочиште у смислу чл. 54. Закона о стечајном поступку, на које је позвао и стечајног дужника на све адресе које је доставио предлагач али је достава предлога остала безуспешна јер таквог лица на означеним адресама нема, а код АПР постоји уписано само име директора и ознака земље у којој је наводио пребивалиште или боравиште истог без ближих података (страни држављанин).
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Првостепени суд (веће) је дао налог предлагачу да уреди предлог у смислу достављања тачне адресе законског заступника, али исти није поступио по налогу суда, већ је предложио да суд по службеној дужности прибави адресу законског заступника.

           Да ли предлог за покретање поступка стечаја треба одбацити као неуредан иако у конкретном случају постоје разлози за отварање стечаја?
           У случају покретања поступка стечаја, како стечајном дужнику уручити решење о покретању поступка, односно на које одредбе Закона о парничном поступку се позвати код достављања решења, а ово с обзиром на чињеницу да је поступање већа код оцене уредности предлога обавеза а не само могућност?

Да ли применити одредбе чл. 140. Закона о парничном поступку у вези чл. 5. Закона о стечајном поступку?


Одговор:


Према одредбама члана 60. Закона о стечају стечајни судија је у року од 3 дана од достављања предлога за покретање стечајног поступка доноси решење о покретању претходног поступка а ради утврђења постојања разлога за покретање стечаја. Против наведеног решења није дозвољена жалба. Према одредбама члана 62. Закона о стечају, стечајни судија ће по службеној дужности или на захтев подносиоца предлога за покретање стечајног поступка истим решењем о покретању претходног поступка одредити мере обезбеђења ради спречавања промене имовинског положаја дужника односно уништавања пословне документације под Законом предвиђеним условима. Једну од могућих мера обезбеђења наведених у ставу 2. члана 62. представља и именовање привременог стечајног управника који ће преузети сва или део овлашћења органа стечајног дужника. 


Имајући у виду цитиране одредбе у случају када се стечајни дужник не налази на адреси која је достављена у предлогу, постоји могућност да се у претходном стечајном поступку одреди привремени стечајни управник као једна од мера обезбеђења, који би потом преузимајући овлашћења органа стечајног дужника – статутарног заступника, био овлашћен и за пријем писмена и за заступање дужника у току поступка по предлогу, а све до доношења решења о отварању стечајног поступка (ако су испуњени стечајни разлози) после ког тренутка би наведена овлашћења преузео именовани стечајни управник. 

29. Питање:

По одредби члана 43 став 1 Закона о стечају, стечајни поступак се покреће предлогом овлашћених предлагача а сходно одредби члана 55 истог закона овлашћени предлагачи за покретање стечајног поступка су поверилац, дужник и ликвидациони управник.
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Стечајни дужник подноси предлог за покретање стечајног поступка у случају постојања једног од стечајних разлога из члана 11 став 2 овог закона.


По одредби члана 11 став 1 Закона о стечају стечајни поступак се отвара када се утврди постојање најмање једног стечајног разлога, а један од стечајних разлога је и трајнија неспособност плаћања.


По одредби члана 11 став 2 Закона о стечају трајнија неспособност плаћања постоји ако стечајни дужник не може да одговори својим новчаним обавезама у року од 45 дана од дана доспелости обавезе и потпуно обустави сва плаћања у непрекидном трајању од 30 дана.


По одредби члана 56 Закона о стечају одређена је форма и садржина предлога за покретање стечајног поступка, а у члану 57 истог Закона одређено је поступање са неуредним и непотпуним предлогом за покретање стечајног поступка као и то да ако предлагач не поступи по налогу из става 1 овог члана стечајни судија ће предлог за покретање стечајног поступка одбацити решењем против кога није дозвољена жалба.


По одредби члана 59 став 1 Закона о стечају је одређено да је предлагач дужан да у року од 5 дана од дана добијања налога од суда уплати предујам на име трошкова огласа и трошка обавештавања поверилаца из члана 27 став 1 тачка 5 овог закона, трошкова ангажовања стечајног управника и трошкова неопходних за обезбеђење имовине, у висини коју одреди стечајни судија. У ставу 2 истог члана и закона је одређено ако предлагач у прописаном року не уплати средства из става 1 овог закона, стечајни судија ће одбацити предлог за покретање стечајног поступка.


По одредби члана 60 став 3 тачка 1 Закона о стечају стечајни судија отвара стечајни поступак без вођења претходног стечајног поступка, ако стечајни дужник поднесе предлог за покретање стечајног поступка са потребним исправама и прилозима.


По одредби члана 68 став 2 Закона о стечају је одређено, ако стечајни судија не донесе решење о покретању претходног стечајног поступка заказује рочиште ради расправљања о постојању разлога за отварање стечајног поступка у року до 10 дана од дана пријема предлога за покретање стечајног поступка.


Имајући у виду све наведене законске одредбе питање гласи:


Ако је стечајни дужник поднео предлог за покретање стечајног поступка и уз предлог доставио доказ о постојању стечајног разлога из члана 11 став 2 Закона о стечају, односно трајнију неспособност плаћања и поступајући по истовременом  налогу стечајног судије уплатио одређени предујам на име трошкова у смислу наведеног члана 59 став 1 Закона о стечају а није поступио по датом налогу из члана 57 став 1 истог закон, те није доставио у остављеном року у смислу члана 56 став 2 тачка 4 Закона о стечају списак стечајних и осталих поверилаца са навођењем висине износа и основа потраживања, као и имена и пребивалишта чланова друштва који за обавезе стечајног дужника одговарају својом имовином ако је предлагач 
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стечајни дужник, да ли и у таквој ситуацији стечајни судија одбацује предлог за покретање стечајног поступка решењем против кога није дозвољена жалба у смислу члана 57 став 2 Закона о стечају, или стечајни судија заказује рочиште ради расправљања о постојању разлога за отварање стечајног поступка у року од 10 дана од дана пријема предлога за покретање стечајног поступка, обзиром да је стечајни дужник благовремено уплатио одређени предујам?
Одговор:

Одредбом члана 56. Закона о стечају је прописана форма и садржина предлога за покретање стечајног поступка и у 6. тачака наведено шта све предлог за покретање поступка треба да садржи. Одредбом члана 57 закона, прописано је поступање са неуредним и непотпуним предлогом за покретање поступка. Према ставу 1. овог члана, ако предлог за покретање поступка не садржи све прописане елементе, стечајни судија ће о томе обавестити предлагача и одредити рок, који не може бити дужи од 8 дана у коме је предлагач дужан да предлог за покретање поступка уреди и недостатке отклони. Ставом 2 овог члана је прописано да; ако предлагач не поступи по налогу из става 1 овог члана, стечајни судија ће предлог за покретање стечајног поступка одбацити решењем, против кога није дозвољена жалба.
Из садржине питања произилази да стечајни дужник није у целини поступио по налогу суда и доставио све потребне податке и елементе које предлог за покретање стечајног поступка треба да садржи, конкретно није доставио списак стечајних и осталих поверилаца са навођењем висине износа и основа потраживања, као и имена и пребивалишта чланова друштва који за обавезе стечајног дужника одговарају својом имовином (што је прописано тачком 4 члана 56. Закона о стечају). У тој ситуацији су се стекли услови да се примени одредба 57. ст. 2. Закона и донесе решење којим ће се предлог за покретање стечајног поступка одбацити.

30. Питање:

Уколико предујам из члана 59. Закона о стечају предлагач не уплати, а покренут је претходни стечајни поступак и заказано рочиште (члан 68. став 1. Закона о стечају)  да ли суд решењем сам одбацује предлог (члан 59. став 2. Закона) или доноси и неку одлуку везано за заказано рочиште?

Одговор:
Одредбом члана 59. ст. 2. Закона о стечају је прописано да ако предлагач у прописаном року (5 дана) не уплати средства (предујам) из става 1 овог члана, стечајни судија ће одбацити предлог за покретање стечајног поступка.  

Ако је покренут претходни стечајни поступак и стечајни судија заказао рочиште за расправљање о постојању стечајног разлога за отварање стечајног поступка а  предлагач по налогу суда не уплати предујам у року који је одређен, 
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стечајни судија ће обуставити претходни стечајни поступак, отказати рочиште и одбацити предлог за покретање стечајног поступка.

31. Питање:

Да ли стечајни судија једним решењем доноси одлуку о покретању претходног стечајног поступка (по члану 60. Закона о стечају) и обавезује предлагача да уплати предујам на име трошкова из члана 59. Закона о стечају?

Одговор:
Стечајни судија, решењем о покретању стечајног поступка које доноси у смислу члана 60. ст. 1. Закона о стечају, истовремено ће наложити  предлагачу уплату предујма за покриће трошкова прописаних у члану 59. ст. 1. закона у року од 5 дана.  

Исто тако ће поступити стечајни судија и када доноси решење којим одређује рочиште ради расправљања о постојању разлога за отварање стечајног поступка, сходно члану 68. ст. 2 истог закона. На тај начин не долази до неусклађености рокова из чл, 59 и 60. ст. 1 Закона о стечају. 
32. Питање: 

Према члану 60. став 1. Закона о стечају, стечајни судија у року од 3 дана од дана достављања предлога за покретање стечајног поступка доноси решење о покретању претходног стечајног поступка.

Чланом 68. став 2. истог закона прописано је да ако стечајни судија не донесе решење о покретању претходног стечајног поступка, заказује рочиште ради расправљања о постојању разлога за отварање стечајног поступка у року од 10 дана од пријема предлога за покретање стечајног поступка.

Имајући у виду одређене рокове наведене у члану 60. став 1. и у члану 68. став 2. Закона о стечају, а који теку, за доношење решења о покретању претходног стечајног поступка, односно за заказивање рочишта, у оба случаја од дана пријема предлога за покретање стечајног поступка, поставља се питање усклађивања поштовања ових рокова са роком који је одређен у члану 59. Закона о стечају. Наиме, према члану 59. став 1. Закона о стечају, предлагач је дужан да у року од 5 дана од дана добијања налога од суда уплати предујам на име трошкова наведених у овом ставу истог члана, а под претњом одбачаја предлога за покретање стечајног поступка, уколико предлагач у прописаном року не уплати средства из става 1. како је то прописано у ставу 2. члана 59. Закона. 

Одговор:
Одредбом члана 60 ст. 1. Закона о стечају је прописано да стечајни судија у року од 3 дана од дана достављања предлога за покретање стечајног поступка, доноси решење о покретању претходног стечајног поступка. Претходни стечајни поступак се покреће ради утврђивања разлога за покретање стечајног поступка. 
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Овом одредбом је јасно прописано да рок у коме се доноси решење о покретању претходног стечајног поступка, почиње да тече од дана достављања предлога. 

Одредбом члана 68. ст. 2. закона је прописано да ако стечајни судија не донесе решење о покретању претходног стечајног поступка, заказује рочиште ради расправљања о постојању разлога за отварање стечајног поступка у року од 10 дана од дана пријема предлога за покретање стечајног поступка. И у овом случају је јасно од када почиње да тече рок за заказивање рочишта ради расправљања о постојању разлога за отварање стечајног поступка. 

Према члану 59. став 1. Закона о стечају, предлагач је дужан да у року од 5 дана од дана добијања налога од суда уплати предујам на име трошкова наведених у овом ставу. 

Целисходно је да стечајни судија, истим решењем које доноси у смислу члана 60. став 1. или у смислу 68 став 2. Закона о стечају, наложи предлагачу уплату предујма за покриће трошкова у року од 5 дана  и у том случају не би дошло до неусклађености рокова прописаних у цитираним одредбама закона, нити колизије између наведених одредби закона.
33. Питање:

Када се предлог за покретање стечајног поступка уреди по налогу суда, да ли рок из члана 60. Закона о стечају тече од дана уређења предлога?

Одговор:

Одредбом члана 60 ст. 1. Закона о стечају је прописано да стечајни судија у року од 3 дана од дана достављања предлога за покретање стечајног поступка, доноси решење о покретању претходног стечајног поступка. Претходни стечајни поступак се покреће ради утврђивања разлога за покретање стечајног поступка. Овом одредбом је јасно прописано да рок у коме се доноси решење о покретању претходног стечајног поступка, почиње да тече од дана достављања предлога. 

Уколико предлог није уредан целисходно је да стечајни судија  решењем о покретању претходног стечајног поступка, истовремено наложи предлагачу да сходно члану 57 ст. 1. закона предлог уреди у року не дужем од 8. дана. Дакле, рок од 3 дана  рачуна се од дана достављања предлога за покретање стечајног поступка, независно од тога да ли је предлог уређен или није. 
34. Питање:

Решењем о покретању претходног стечајног поступка су одређене мере обезбеђења из члана 62. Закона о стечају (забрана располагања имовином стечајног дужника). 

Решење је достављено и ЗК одељењу основног суда и РГЗ.

Да ли је стечајни судија имао обавезу у решењу о покретању претходног стечајног поступка да наложи земљишно књижном одељењу односно РГЗ да забрану располагања имовином упише у земљишну књигу односно катастар?
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Одговор:

Решење којим је одређена мера обезбеђења забране располагања имовином стечајног дужника или друга мера из члана 62 Закона о стечају, објављује се на огласној табли суда и доставља регистру привредних субјеката односно другом одговарајућем регистру који је дужан да без одлагања упише изречене мере, како је то прописано чл. 63. ст. 1. закона. Дакле из наведене одредбе члана 63. ст. 1. Закона о стечају произилази да стечајни судија  решење којим се одређује мера, спроводи на тај начин што исто доставља надлежном регистру – надлежном органу да  меру  спроведе. 

Према томе, ако је у решењу о покретању стечајног поступка истовремено одређена и мера обезбеђења из члана 62. Закона о стечају,  надлежни орган је дужан да изврши упис  изречене мере, без одлагања након доставе решења а целисходно је, да исто решење садржи и налог надлежном органу да изречену меру спроведе – конкретно  наложиће се РГЗ – Катастар непокретности да изврши у јавним књигама забележбу забране располагања имовином стечајног дужника.

35. Питање:

Како се заказује рочиште из члана 68. став 2. Закона о стечају?

Да ли се доноси посебно решење или закључак? 

Одговор:
Одредбом члана 68. ст. 2. Закона о стечају је прописано да ако стечајни судија не донесе решење о покретању претходног стечајног поступка, заказује рочиште ради расправљања о постојању разлога за отварање стечајног поступка у року од десет дана од дана пријема предлога.  

Рочиште ради расправљања о постојању разлога за отварање стечајног поступка по чл. 68. ст. 2. Закона о стечају се заказује решењем. Ово решење има карактер решења којим се управља поступком, против кога жалба није дозвољена. 

36. Питање:

По одредби чл. 69. ст. 1. Закона о стечају стечајни судија отвара стечајни поступак доношењем решењем о отварању стечајног поступка и то решење стечајни судија доноси на рочишту о отварању стечајног поступка.  


У члану 70. истог закона је одређено садржина решења о отварању стечајног поступка а у ставу 1 тач. 4. истог садржи одлуку о именовању стечајног управника, његово име, презиме и адресу. 


У смислу чл. 71. ст. 1. и 2. Закона о стечају оглас о отварању стечајног поступка израђује стечајни судија одмах по доношењу решења и објављује се на огласној табли суда, у једном високотиражном дневном  листу који се дистрибуира на целој територији Републике Србије, као и у Службеном гласнику РС, а може се објавити и у другим домаћим и страним средствима информисања. 
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По одредби члана 73. ст. 1. Закона о стечају, правне последице отварања стечајног поступка наступају почетком дана истицањем огласа о отварању стечајног поступка на огласној табли суда, а у смислу одредбе чл. 74. ст. 1. Закона о стечају, даном отварања стечајног поступка престају заступничка и управљачка права директора, заступника и пуномоћника, као и органа управљања и надзорних органа стечајног дужника и та права прелазе на стечајног управника. 


Да ли је потребно физичко присуство стечајног судије ради увођења у дужност стечајног управника код стечајног дужника истога дана када је отворен стечајни поступак, или те радње стечајни управник обавља сам? 

Ово посебно имајући у виду да у члану 71 Закона о стечају није изричито наведено да се решење о отварању стечајног поступка доставља и стечајном управнику, када стечајни дужник није подносилац предлога и избегава пријем решења о отварању стечајног поступка, па и у ситуацији када је стечајни дужник подносилац предлога а стечајни управник је именован решењем о отварању стечајног поступка у смислу члана 20 став 2 Закона о стечају методом случајног одабира са листе активних стечајних управника за подручје надлежног суда. 

Одговор:
Закон о стечају не прописује обавезу стечајног судије да уведе у дужност стечајног управника, код стечајног дужника. То не произилази ни из одредбе члана 18 Закона, којом се директно регулише делокруг послова стечајног судије нити из осталих одредби којима се уређује надлежност и органи стечајног поступка. Ни ранији закони којима је уређиван поступак стечаја, нису садржали одредбу којом је ова обавеза била прописана
 Међутим, без обзира што Закон о стечају не прописује обавезу стечајног судије (физичко присуство стечајног судије како је у питању наведено) да уведе у дужност стечајног управника код стечајног дужника истога дана када је отворен стечајни поступак, није сметња, да уколико је потребно, стечајни судија то и учини. 
37. Питање:

Полазећи од садржине решења о отварању стечајног поступка у смислу члана 70 Закона о стечају, затим достављања решења и објављивања огласа у смислу члана 71 Закона о стечају, у насталој ситуацији када стечајни судија оглас о отварању стечајног поступка објави на огласној табли суда и исти достави ради објављивања једном високотиражном дневном листу који се дистрибуира на целој територији Републике Србије, а оглас не објави и у Службеном гласнику РС, јер је стечајни дужник одмах изјавио жалбу на решење о отварању стечајног поступка, а  одлука по жалби из Привредног апелационог суда није приспела у првостепени суд до заказаног првог поверилачког рочишта сходно решењу о отварању стечајног поступка а у складу са одредбом члана 36 Закона о стечају:
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Да ли стечајни судија у конкретној ситуацији може одржати прво поверилачко рочиште ако је након приспећа списа из другостепеног суда доставио Службеном гласнику решење о отварању стечајног поступка заједно са решењем о одржавању новог првог поверилачког рочишта а све то није  објављено у Службеном гласнику РС до дана одржавања новог законског првог поверилачког рочишта на коме су приступили повериоци?
Одговор:
Достављање решења о отварању стечајног поступка и објављивање огласа о отварању стечајног поступка је прописано у члану 71. Закона о стечају. У ставу 3 овог члана је прописано да оглас о отварању стечајног поступка, објављује се на огласној табли суда, у једном високотиражном дневном листу који се дистрибуира на целој територији Републике Србије, као и у Службеном гласнику РС а може се објавити и у другим домаћим и страним средствима информисања. 
Дакле, према наведеној одредби, оглас о отварању стечајног поступка се обавезно мора објавити и у Службеном гласнику РС.

 Сходном применом члана 140. Закона о парничном поступку, а на основу члана 7. Закона о стечају, сматраће се да су се стекли процесни услови за одржавање првог поверилачког рочишта, само ако је оглас о отварању стечаја којим се заказује исто, објављен у Службеном гласнику Републике Србије најмање 8 дана пре дана за који је рочиште заказано. 

Уколико оглас није објављен и у Службеном гласнику, на наведени начин, нису се стекли законом прописани услови да се одржи прво поверилачко рочиште.

38. Питање:

Да ли се уопште и под којим условима може донети одлука о укидању забране извршења и намирења из члана 80. став 2. у вези члана 93. став 4. тачка 2. Закона о стечају?
Одговор:
Одредбом члана 80 ст. 2 Закона о стечају је прописано да отварањем стечајног поступка разлучно право се остварује искључиво у стечајном поступку, осим у случају доношења одлуке о укидању забране извршења и намирења у складу са овим законом. 

Одредбом члана 93 ст. 4. закона, прописано је да стечајни судија на писмени захтев разлучног повериоца, може да донесе одлуку о укидању или условљавању мера обезбеђења из члана 62. ст. 2 тач. 4 закона или забране извршења или намирења из става 1 овог члана у односу на имовину која је предмет разлучног права ако : 1) стечајни дужник или стечајни управник нису на адекватан начин заштитили предметну имовину која је предмет разлучног права тако да је њена безбедност изложена ризику : 2) ако се вредност предметне имовине смањује а нема друге могућности да се обезбеди примерена и ефикасна 
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заштита од смањења вредности имовине: 3) ако је вредност предметне имовине мања од износа обезбеђеног потраживања тог повериоца а предметна имовина није од кључног значаја за реорганизацију.

Из садржине наведене одредбе произилази да одлука којом се укида забрана извршења и намирења има за циљ пре свега заштиту имовине која је предмет разлучног права и њено обезбеђење и да би се донела наведена одлука нужно је: да постоји писмени захтев разлучног повериоца, да се ради о имовини која је предмет разлучног права и да је испуњен један од услова који су прописани овом одредбом.

Из садржине питања (које није довољно јасно) произилази да је у фази намирења поверилаца стечајног дужника, прекинут извршни поступак, након продаје имовине која је представљала предмет извршења и да ли се у тој ситуацији може донети одлука о укидању забране извршења и намирења.

Ако је у извршном поступку дошло до продаје имовине која је била предмет извршења, па након тога прекинут поступак извршења због наступања правних последица стечаја у тој ситуацији се не може доносити одлука о укидању забране извршења и намирења, јер нема више имовине која је предмет разлучног права. Средства остварена том продајом се преносе у стечајну масу и из тих средстава се првенствено намирује поверилац из поступка извршења, само, уколико му је у стечајном поступку признато својство разлучног повериоца на ствари која је била предмет извршења-продаје. Уколико извршни поверилац – заложни поверилац у току стечајног поступка, није стекао својство разлучног повериоца, намирује се према редоследу прописаном законом као необезбеђени поверилац.  

39. Питање: 

Како тумачити одредбу члана 93. став 2. новог Закона о стечају у односу на поступак извршења – прекид или обустава?

Члан 88. новог Закона о стечају, између осталог, прописује да се у тренутку наступања правних последица отварања поступка стечаја прекидају сви судски поступци у односу на стечајног дужника. Истим законом у члану 93. став 1. прописана је забрана одређивања и спровођења принудног извршења над стечајним дужником, односно његовом имовином, осим извршења које се односе на обавезе стечајне масе и трошкова стечајног поступка. Став 2. наведеног члана прописује обуставу поступка из става 1. који су у току.

У члану 73. став 1. ранијег Закона о стечајном поступку била је предвиђена истоветна забрана, уз разлику да је у ставу 2. био предвиђен прекид поступка из става 1. 

Питање које се поставља јесте, да ли се члан 93. став 2. новог Закона о стечају, односи на све поступке извршења који су у току, или се односи само на оне поступке у којима је решење донето после дана отварања стечајног поступка, упркос забрани прописаној у ставу 1. истог члана.
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У пракси је честа ситуација да судови немају сазнања да је отворен стечај над извршним дужником у тренутку када одлучују о предлогу за извршење и доносе решење о извршењу, а касније приликом спровођења сазнају за ту чињеницу и доносе одговарајуће решење. 

Одговор:

Чланом 93. Закона о стечају регулисана је забрана извршења и намирења. Предвиђено је да се од дана отварања стечајног поступка не може против стечајног дужника односно над његовом имовином одредити и спровести принудно извршење нити било која мера поступка извршења осим извршења које се односе на обавезе стечајне масе и трошкове стечајног поступка. Ставом 2. истог члана предвиђено је да се поступци извршења (из става 1.) који се у току обустављају. 

Према цитираним одредбама од дана отварања стечајног поступка не може се донети решење којим се одређује извршење против стечајног дужника односно над његовом имовином, а поступци извршења за које је решење о извршењу већ донето пре отварања стечајног поступка и чије спровођење принудног извршења је у току, поступак се обуставља према изричитим одредбама Закона (према одредбама Закона о стечајном поступку – члан 73. став 2., започети поступци су се прекидали). 

Имајући у виду изнето у случају да се стечај води по одредбама Закона о стечају поступци извршења који су у току се обустављају, а уколико се стечај води према одредбама Закона о стечајном поступку исти се прекидају. 

40. Питање:

Узимајући у обзир чињеницу да стечајни поверилац може оспоравати закључак о листи потраживања само у делу који се тиче његовог потраживања, да ли је неопходно свим стечајним повериоцима достављати комплетан текст закључка (некада и по 2.000 лица), или је довољно сваком повериоцу послати извод који се тиче његовог потраживања?
Одговор:

Према члану 94. Закона о стечајном поступку стечајни судија усваја коначну табелу на основу листе потраживања која саставља стечајни управник и измена унетих на рочишту, и на основу исте табеле доноси закључак о листи потраживања и закључак о оспореним потраживањима. Према члану 94. став 6. Закона о стечајном поступку исти закључак повериоци могу оспоравати приговором стечајном већу, али само у односу на своје потраживање.

Одредбе члана 116. Закона о стечају предвиђају начин утврђења потраживања, према коме стечајни судија усваја коначну листу на основу листе потраживања коју је саставио стечајни управник и измена унетих на рочишту. Коначна листа садржи податке о свим потраживањима о томе ко их је оспорио и у ком износу су утврђена односно оспорена као и потраживања о којима ће бити 
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донет закључак о листи утврђених и оспорених потраживања. На основу коначне листе стечајни судија доноси закључак о листи утврђених и оспорених потраживања. Закључак се према ставу 4. истог члана доставља стечајном управнику и сваком стечајном повериоцу и објављује се на огласној табли суда. На наведени закључак више није предвиђена могућност улагања приговора ради испитивања његове правилности. 

Имајући у виду наведено закључак о листи потраживања, доставља се повериоцима да би уколико је исти донет на основу члана 94. Закона о стечајном поступку могли уложити приговор на исти, а у случају доношења закључка према Закону о стечају, исти се сходно изричитим одредбама доставља стечајном управнику и сваком стечајном повериоцу и објављује на огласној табли суда.

Уколико има изузетно много поверилаца може се констатовати да саставни део истог закључка чини и листа наведених поверилаца о значајним потраживањима која мора бити потписана, а сваком конкретном повериоцу мора се доставити део табеле која се односи на његово потраживање.   
41. Питање:

Да ли је потребно донети посебно решење (или закључак) у случају из чл. 115. ст. 2. Закона о стечају? Каква је процедура утврђивања статуса повериоца оспореног потраживања у случају из чл. 115. ст. 6. Закона о стечају, као и поновног увршћивања у листу утврђених потраживања, након успешно спроведене медијације, у смислу чл. 115. ст. 5. Закона о стечају?
Одговор:

Одредбом члана 115. Закона о стечају поверилац, оспореног потраживања односно стечајни управник уз сагласност одбора поверилаца може предложити решавање спорног односа путем медијације и у складу са Законом којим се уређује наведени поступак. Потраживања за која се постигне сагласност стечајног управника и одбора поверилаца, као и повериоца оспореног потраживања о решавању путем медијације издвајају се из листе потраживања док о истима не буде окончан поступак медијације. Ако се у спроведеном поступку медијације утврди потраживање  поверилац истог има право да тражи да се уврсти у листу утврђених потраживања а поверилац чије потраживање у медијацији није утврђено стиче статус повериоца оспореног потраживања. 

Из наведених одредаба, евидентно је да се због издвајања пријава за које је поступак медијације у току, у стечају не одлучује о потраживањима, док медијација траје, односно у року из члана 115. став 3. Закона о стечају (најдуже 30 дана од дана закључења испитног рочишта). Изузетно стечајни судија може одобрити и продужење рока за медијацију али најдуже до истека рока од 60 дана од закључења испитног рочишта.
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По истеку рока за спровођење медијације поступак утврђивања потраживања у стечају наставља се обавештењем стечајног управника о исходу медијације. 

Уколико је у истој постигнут споразум и утврђено потраживање поверилац има права да тражи исправку листе признатих потраживања, о чему се доноси закључак стечајног судије, а уколико медијација не буде успешно окончана, потраживање се сматра оспореним и исто се уноси у закључак о оспореним потраживањима, а самом повериоцу доставља се закључак којим му се потраживање оспорава и он упућује на парницу ради утврђења истог. 

Иако се сходно изнетом за време трајања медијације не доноси одлука о признању или оспоравању потраживања, важно је уочити да се то односи само на поступак утврђивања конкретног потраживања, док се сам стечајни поступак наставља без застоја, који је због начела хитности недозвољен сходно члану 8. Закона о стечају.

42. Питање:

Да ли је суд у обавези да и решење о покретању претходног стечајног поступка по члану 150. Закона о стечају, где није одређена мера обезбеђења, достави Агенцији за привредне регистре сходно чл. 10. Закона о стечају?


Одговор:

            Одредбама члана 150 став 4 Закона о стечају прописано је да по пријему обавештења  из става 1 истог члана, стечајни судија по службеној дужности доноси решење о покретању претходног стечајног поступка у коме се утврђује и постојање правног интереса поверилаца за спровођење стечајног поступка. 

            Чланом 151 став 2 Закона о стечају је прописано да се решење из члана 150 став 4 истог закона објављује на огласној табли суда и против њега није дозвољена жалба. 

             Одредбама члана 10 став 3 Закона о стечају прописано је да све огласе, решења и друга акта за које је овим законом прописано да се објављују на огласној табли суда, суд истог дана, одмах по доношењу предметног акта, доставља регистру привредних субјеката, односно другом одговарајућем регистру, који је дужан да такав оглас,решење или други акт истог дана, и то одмах по пријему, објави на својој интернет страни или на други одговарајући начин уколико тај регистар нема своју интернет страну. 

Имајући у виду цитиране одредбе суд је у обавези да и решење о покретању претходног стечајног поступка, донетог у смислу одредаба чл. 150. став 4. Закона о стечају, и када њиме није одређена мера обезбеђења, достави Агенцији за привредне регистре, сходно одредби чл. 10. Закона о стечају, јер се ради о примени начела јавности и информисаности, чије је правно утемељење у општим одредбама Закона о стечају а чија примена није искључена одредбама главе X Закона о стечају којим је уређен посебан поступак стечаја у случају дуготрајне неспособности за плаћање.
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43. Питање:

Како поступити са обавештењима када НБС достави податке за лице које као такво нема статус правног лица? Да ли се ово обавештење може уподобити предлогу и са њим поступати сходно чл. 57. Закона о стечају?


Одговор:

             Одредбама члана 150 став 1 Закона о стечају прописано је да је организација која спроводи поступак принудне наплате у обавези да једном месечно и то последњег дана у месецу са пресеком стања на тај дан, свим судовима надлежним за спровођење стечајног поступка, достави обавештење о правним лицима са њихове територије која су обуставила сва плаћања у непрекидном трајању од најмање годину дана. 

            Уколико достављено обавештење организације која спроводи поступак принудне наплате не садржи податке означене у одредбама чл. 150. став 1.  у вези чл. 56. став 2. тачка 1, 3, 4 и 6 Закона о стечају, стечајни судија не би могао да донесе решење из чл. 150. ст. 4. Закона о стечају, већ би без потребе да налаже подносиоцу уређење или допуну обавештења (јер се и не ради о предлогу као иницијалном акту), службеном белешком констатовао да поступање по истом није могуће као и разлоге за такву оцену. 

44. Питање:

Да ли се у поступку који се покреће по службеној дужности а сходно чл. 150-155. Закона о стечају поред одлука предвиђених чл. 152. и 153. могу доносити и друге одлуке (обустави поступак)?


Претходни стечајни поступак је покренут по чл. 150. Закона о стечају. Након доношења решења о покретању претходног стечајног поступка стечајни дужник је деблокирао рачун. Какву одлуку суд доноси?


Одговор:


У поступку стечаја који се покреће по службеној дужности а сходно одредбама чл. 150 до 155. Закона о стечају, поред одлука прописаних одредбама чл. 152. и 153. Закона о стечају, могу се доносити и друге одлуке а правно упориште за то постоји у општим одредбама Закона о стечају јер њихова примена није искључена одредбама главе X Закона о стечају којима је уређен посебан поступак стечаја услед дуготрајне неспособности за плаћање.


Стога имајући у виду наведено, ако је стечајни дужник деблокирао рачун, нису испуњени законски услови, па суд неће донети решење о отварању и затварању стечајног поступка, из члана 153 Закона о стечају. 

45. Питање:

У случају деблокаде дужника код НБС – одељења за принудну наплату која је и подносилац обавештења о покретању претходног стечајног 
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поступка, да ли у том случају обуставити поступак јер блокада више не постоји, а што је био и разлог за достављање обавештења, или сачекати рок од 60 дана и ако нема уплате отворити и закључити поступак стечаја: Питање се поставља у вези одредбе члана 150 став 4 Закона о стечају.

Одговор:
Ако је након покретања претходног стечајног поступка у смислу одредаба чл. 154. став 4. Закона о стечају дошло до деблокаде рачуна дужника, у том случају треба обуставити претходни стечајни поступак јер се не ради о правном лицу које је обуставило сва плаћања у непрекидном трајању – које мора постојати до тренутка истицања 60 дана од дана објављивања решења о покретању претходног стечајног поступка на огласној табли суда, како би се потом услед изостанка уплате предујма могло утврдити и не постојање правног интереса стечајног дужника и поверилаца за спровођење стечајног поступка а уједно и постојање стечајног разлога – трајне неспособности плаћања – који стечајни разлог у случају деблокаде рачуна дужника не постоји.

46. Питање:

Према Закону о стечају („Сл. гласник РС“ бр. 104/09) у смислу одредби чл. 150-154. постоји могућност да стечајни дужник не сазна за вођење стечајног поступка. Какве су последице тога, ако исти сазна за стечај над њим у моменту када његова имовина пређе у државну својину?

Одговор:

            Одредбама члана 154. став 2. Закона о стечају прописано је да имовина стечајног дужника прелази у својину Републике Србије, чиме се не дира у раније стечена права обезбеђења и приоритетног намирења поверилаца на предметној имовини. Република Србија не одговара за обавезе стечајног дужника. 

            Одредбама члана 150 став 4 Закона о стечају  прописано је да по пријему обавештења из става 1 истог члана, стечајни судија по службеној дужности доноси решење о покретању претходног стечајног поступка у коме се утврђује и постојање правног интереса поверилаца за спровођење стечајног поступка. 

           Одредбама члана 151 став 2. истог закона прописано је да се решење из члана 150 став 4 овог закона објављује на огласној табли суда и да против њега није дозвољена жалба.

          Одредбама члана 10 став 2 истог закона  прописано је да све огласе, решења и друге акте за које је овим законом прописано  објављивање на огласној табли суда, суд истог дана, одмах по доношењу предметног акта, доставља регистру привредних субјеката, односно другом одговарајућем регистру, који је дужан да такав оглас, решење или други акт истог дана, и то одмах по пријему, објави на својој интерној страни или на други одговарајући начин уколико тај регистар нема своју интернет страну.
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На наведени начин поступа се у складу са начелоm  јавности и информисаности које је успостављено у циљу заштите поверилаца. То,  међутим, не значи да суд исто решење не мора сходно општим принципима доставити и странци о чијем се праву одлучује, а то је сам стечајни дужник. Стога суд наведено решење мора доставити и стечајном дужнику и омогућити му да се упозна са покретањем претходног поступка, као и са висином одмереног предујма и остављеним роком за његову уплату, а наравно и са последицама пропуштања уплате у наведеном року на које му се у том решењу указује. Само тако стечајном дужнику неће бити ускраћена могућност да уплатом предујма проузрокује расправу о постојању стечајног разлога. Доставу решења треба извршити стечајном дужнику на адресу његовог седишта уписану код Агенције за привредне регистре, а ако достава остане безуспешна, доставу треба извршити, сходно чл. 140. Закона о парничном поступку који се примењује на основу члана 7. Закона о стечају, стављањем решења на огласну таблу суда. 
47. Питање:

НБС – Одсек за принудну наплату, доставио је извештај о економско финансијском стању већег броја предузећа, а која су дуже време у блокади. Услов за подношење предлога за покретање стечајног поступка је чињеница да је предузеће у непрекидној блокади дуже од три године.


Да ли у случају, да је предузеће у међувремену било одблокирано један дан, рок од три године непрекидне блокаде почиње изнова да тече?
Одговор:


Из садржине постављеног питања произилази да се исто односи на посебан поступак у случају дуготрајне неспособности за плаћање (чл. 150-154. Закона о стечајном поступку).


Како је одредбама чл. 208. Закона о стечају прописано да ће се од дана почетка примене овог закона до 31.12.2010. године одредбе чл. 150. до 154. тог закона примењивати на правна лица која су обуставила сва плаћања у непрекидном трајању од 3 године, то је одговор на постављено питање потврдан. 
48. Питање:

Члан 153. став 3. Закона о стечају предвиђа да на решење из става 1. овог истог члана, жалбу могу изјавити стечајни дужник и повериоци. На који начин утврђује суд да ли поверилац, који је уложио жалбу, представља овлашћеног повериоца у конкретном предмету, имајући у виду чл. 51. и чл. 52. Закона о стечају? На који начин поверилац, приликом подношења жалбе, мора доказати да је овлашћени поверилац, односно како поступати у поступку испитивања дозвољености жалбе, ако лице које је поднело жалбу себе назове повериоцем, а на те околности не пружи никакве доказе?
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Одговор:


Лице које као поверилац изјави жалбу против решења из чл. 153. став 2. мора то својство и доказати, прилагањем уз жалбу веродостојних или извршних исправа за своја потраживања према стечајном дужнику. 

Стечајни судија ће ценити вероватност потраживања на основу наведених доказа, па уколико оцени да жалилац није доставио доказе који чине вероватним његово потраживање, а тиме и његово својство повериоца, жалба ће се одбацити као недозвољена јер је поднета од стране неовлашћеног лица.  

49. Питање: 
На који начин ће бити регулисан радни стаж и одјава радника у случајевима из чл. 153. Закона о стечају?


Одговор:
Уколико приликом покретања претходног стечајног поступка у смислу одредаба чл. 150. став 4. Закона о стечају суд има сазнање било из обавештења НБС или других исправа, да се ради о правном лицу које у том тренутку има запослене, неопходно је одредити меру обезбеђења именовања привременог стечајног управника. У том случају привремени стечајни управник би се овластио и да предузима све мере неопходне за остваривање свих законом гарантованих права запослених за случај престанка радног односа због отварања стечаја. На темељу тог овлашћења, привремени стечајни управник би могао попунити радне књижице запослених код стечајног дужника и закључити их са даном истицања решења о отварању и закључењу стечаја стечајног дужника на огласној табли суда.

50. Питање:

Ко ће радницима закључити радне књижице и уручити им решења о престанку радног односа и извршити пријаву код Националне службе за запошљавање?


На основу обавештења НБС покренут је по службеној дужности претходни стечајни поступак а сходно одредби чл. 150. Закона о стечају. У прописаном року није уплаћен предујам трошкова стечајног поступка по позиву суда, па се сходно одредби чл. 153. Закона о стечају, поступак над стечајним дужником отвара, те закључује стечајни поступак и брише стечајни дужник из АПР. Стечајни дужник је имао пре закључења стечајног поступка запослене, а у претходном стечајном поступку није одређен стечајни управник, па радницима нема ко да закључи радне књижице и уручи им решења о престанку радног односа.


Одговор:

У таквој ситуацији постоји могућност да се запослени обрати стечајном судији са захтевом да му се изда примерак правноснажног решења о отварању и 
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закључењу стечаја над стечајним дужником, код кога је био у радном односу. У том случају би запослени и без радне књижице могли, да се позивом на то решење, обрате надлежном органу управе са захтевом да им се изда дупликат радне књижице. Тако издата и попуњена радна књижица представљала би валидан доказ и за остваривање њихових права по основу незапослености због наступања правних последица стечаја. 


У одсуству овлашћеног лица који би радницима могао попунити радну књижицу аналогном применом одредаба чл. 30. Правилника о радној књижици, таква околност се може уподобити њеном губитку. У том случају надлежни орган управе би поступио по одредбама чл. 31. цитираног правилника тако што би на захтев запосленог истом издао дупликат уредно попуњене радне књижице.

51. Питање:

На који начин ће се реализовати одредба чл. 154. став 2. Закона о стечају о преласку имовине стечајног дужника у својину Републике Србије, с обзиром да се у тренутку доношења решења о закључењу стечајног поступка у смислу чл. 153. став 1. због тога што стечајни поступак није вођен не зна да ли и којом имовином располаже стечајни дужник. Наиме, иако се ради о делу решења који има декларативни карактер, дакле у питању је стицање својине по самом Закону, по нашем мишљењу решење из чл. 153. став 1. ни не треба да садржи став о преласку имовине у корист Републике Србије, или уколико се такав став уноси, он мора да конкретизује у чему се састоји, односно која је то имовина предмет стицања (в. Супротно објављено као модел у Paragraf Lex-u)

Одговор:

Одредбама члана 153 став 1. Закона о стечају  прописано је да у случају из члана 152 став 3 овог закона, којим је прописано да ако предујам не буде уплаћен  у року од 60 дана од дана објављивања решења о покретању претходног стечајног поступка сматраће се да не постоји правни интерес поверилаца и стечајног дужника за спровођење стечајног поступка, стечајни судија доноси решење којим:

1) отвара стечајни поступак над дужником,

2) утврђује испуњеност стечајног разлога трајније неспособности плаћања,

3) утврђује да не постоји интерес поверилаца и стечајног дужника за спровођење стечајног поступка,

4) закључује стечајни поступак.

Ставом 2. истог члана је предвиђено да се решење из става 1 овог члана објављује на огласној табли суда и доставља регистру привредних субјеката, док је ставом 3 истог члана прописано да на  решење из става 1 овог члана жалбу могу изјавити стечајни дужник и повериоци у року од 30 дана од дана објављивања решења на огласној табли суда.            
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Одредбама члана 154 став 1  Закона о стечају  прописано је да се решење из члана 153 став 1. овог закона по правноснажности доставља надлежном органу који води регистар привредних субјеката, односно други одговарајући регистар и представља основ за брисање из тог регистра. Ставом 2 истог члана прописано је да имовина стечајног дужника прелази у својину Републике Србије, чиме се не дира у раније стечена права обезбеђења и приоритетног намирења поверилаца на предметној имовини Република Србија не одговара за обавезе стечајног дужника. 

            Из цитираних одредби произилази да решење донето по одредбама чл. 153. став 1. Закона о стечају не мора да садржи став о преласку имовине у својину Републике Србије, јер то није предвиђено одредбом члана 153 став 1 Закона о стечају којим је изричито регулисана садржина наведеног решења.

            Међутим, целисходно је макар и деклараторно без конкретизације имовине навести да сва имовина стечајног дужника над којим се стечај закључује прелази у својину Републике Србије, и то зато што то решење сходно одредбама чл. 154. став 1. Закона о стечају, представља основ за брисање правног лица-стечајног дужника из регистра привредних субјеката, као и из других одговарајућих регистара, примера ради, катастра где ће се на основу тог решења уместо претходног титулара права својине – коришћења – располагања и сл. уписати Држава – Република Србија.

За правна лица за која постоји сазнање било из обавештења НБС или стеченог на други начин, сходно одредбама чл. 10. став 4. Закона о стечају, да поседује имовину, приликом покретања претходног стечајног поступка, одредиће    се и мера обезбеђења – именоваће се привремени стечајни управник  који ће ту имовину пописати, обезбедити и тај ће се списак имовине након доношења решења из чл. 153. став 1. заједно са њим доставити Дирекцији за имовину Републике Србије и другим одговарајућим регистрима. Решење ни у тој ситуацији неће садржати набрајање и навођење конкретне имовине стечајног дужника које прелази у својину Републике Србије. Та чињеница, међутим, није од утицаја на спровођење решења од стране надлежних органа, јер је решење, у делу којим се констатује да имовина стечајног дужника прелази у својину Републике Србије деклараторне природе, а пренос имовине наступа по самом закону. 

52. Питање:

Да ли се може одредити и спровести извршење на основу извршне исправе средством извршења на непокретности, према извршном дужнику у односу на кога је покренут претходни стечајни поступак по службеној дужности из чл. 150. Закона о стечају и одређена је мера обезбеђења забране спровођења извршења на имовини стечајног дужника?


Одговор:

            Одредбама чл. 62 став 1 Закона о стечају  прописано је, да ће стечајни судија по службеној дужности или на захтев подносиоца предлога за покретање 
ПИТАЊА И ОДГОВОРИ – СТЕЧАЈНИ ПОСТУПАК
стечајног поступка, решењем о покретању претходног стечајног поступка, одредити мере обезбеђења ради спречавања промене имовинског положаја стечајног дужника, односно уништавања пословне документације, ако постоји опасност да ће стечајни дужник отуђити имовину односно уништити документацију до отварања стечајног поступка. Ставом 2 истог члана прописано је да стечајни судија може изрећи једну или више мера из става 1 овог закона и то:

1) именовати привременог стечајног управника који ће преузети сва или део овлашћења органа стечајног дужника,

2) забранити исплате са рачуна стечајног дужника без сагласности стечајног судије или привременог стечајног управника,

3) забранити располагање имовином стечајног дужника или одредити да стечајни дужник може располагати својом имовином само уз претходно прибављену сагласност стечајног судије или привременог стечајног управника,

4) забранити или привремено одложити спровођење извршења према стечајном дужнику, укључујући и забрану или привремено одлагање које се односи на остваривање права разлучних поверилаца. Ставом 3 је прописано да у случају повреде забране располагања уз става 2. тачка 3) овог члана примењују се одредбе овог закона о правним последицама повреде забране располагања после отварања стечајног поступка. Ставом 4 је прописано да против решења из става 1. овог члана није дозвољена жалба. Ставом 5 је прописано да мере из става 2 овог члана важе до окончања претходног стечајног поступка и стечајни судија их може у било које доба условити или укинути. Ставом 6 истог члана је прописано да мере из става 2 овог члана могу бити укинуте или измењене под условима и на начин који су овим законом прописани за укидање или условљавање забране извршења. 

Према цитираном члану извршење се може одредити према дужнику у односу на кога је покренут претходни стечајни поступак по службеној дужности из чл. 150. Закона о стечају, али се извршење неће спроводити ако да је над дужником одређена мера обезбеђења забране спровођења извршења на имовини стечајног дужника из чл. 62. став 2. тачка 4. Закона о стечају.
53. Питање:

Да ли стечајни управник, као подносилац плана реорганизације, планом може предвидети да он врши функцију статутарног заступника стечајног дужника до именовања статутарног заступника који испуњава мерила и критеријуме за постављање на ове послове?
Одговор:

Стечајни управник је сходно одредби члана 161. Закона о стечају (у даљем тексту Закон) лице овлашћено за подношење плана реорганизације. 
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Садржина плана реорганизације је одређена чланом 156. став 1. Закона, који прописује да садржину плана чини и: списак чланова органа управљања и износ њихових накнада (тачка 8), списак стручњака који ће бити ангажовани и износ накнада за њихов рад (тачка 9), име независног стручног лица које ће пратити спровођење плана у интересу свих поверилаца обухваћених планом и начин на који ће то лице обавештавати повериоце о спровођењу плана реорганизације, као и износ и динамику исплате награде за његов рад (тачка 10), предлог за именовање стечајног управника и чланова одбора поверилаца ако је планом предвиђено њихово ангажовање (тачка 16).

Након усвајања плана реорганизације се стичу правне претпоставке за враћање управљачких права легитимним органима стечајног дужника. Стечајни дужник наставља пословање, без ознаке „у стечају“ и прелази у стање редовног пословања уз измиривање обавеза на начин и под условима који су прописани планом реорганизације.

Према наведеним  одредбама члана 156. Закона о стечају, прави се разлика између улоге стечајног управника и других лица која могу бити именована и ангажована у поступку реорганизације, са јасно опредељеним надлежностима. Стечајни управник у поступку реорганизације може бити ангажован ради пружања стручне помоћи у реализацији плана реорганизације и за надзор над спровођењем плана, али не и у својству члана орган управљања, односно у својству статутарног заступника. 

Стечајни управник је дужан да у предлогу плана реорганизације наведе имена чланова органа управљања и предложи висину њихових накнада, а по усвајању предложеног плана, чланови органа управљања су дужни да без одлагања, у складу са одредбама Закона о привредним друштвима, именују једног од чланова за лице овлашћено за заступање дужника (статутарног заступника).
54. Питање: 

Да ли је могуће поднети унапред припремљени план реорганизације у ситуацији када је суд по службеној дужности, а по обавештењу Организације која спроводи поступак принудне наплате (члан 150. Закона о стечају), донео решење о покретању претходног стечајног поступка, ради утврђења постојања правног интереса поверилаца за спровођење стечајног поступка? 

Како поступити у ситуацији ако такав предлог буде поднет, а повериоци не усвоје унапред припремљени план реорганизације: да ли се у таквој ситуацији одбија предлог за покретање стечајног поступка у складу са унапред припремљеним планом реорганизације, како је то прописано одредбом члана 160. став 4. Закона о стечају, те да ли се имовина преноси Републици Србији у складу са чланом 154. Закона о стечају.

Одговор:

Одредбом члана 43. став 1. Закона о стечају (у даљем тексту Закон) је прописано да се стечајни поступак покреће предлогом овлашћених предлагача. 
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Обавештење организације која спроводи поступак принуднe наплате, достављено надлежном суду у смислу члана 150. став 1. Закона представља иницијални акт којим се покреће посебан поступак у случају дуготрајне неспособности за плаћање, регулисан одредбама главе X Закона о стечају у чл. 150 – 154.  

Одредбом члана 150. став 4. Закона је прописано да по пријему обавештења из става 1. овог члана, стечајни судија по службеној дужности доноси решење о покретању претходног стечајног поступка у коме се утврђује и постојање правног интереса поверилаца за спровођење стечајног поступка, с тим што сходно члану 151. став 1. Закона стечајни судија истим решењем одређује висину предујма трошкова и рок од 60 дана од дана објављивања решења у коме повериоци или стечајни дужник могу тражити спровођење стечајног поступка и положити предујам.

Ако у року из члана 151. став 1. овог закона буде уплаћен предујам, стечајни судија, сходно члану 152. став 1. Закона без одлагања заказује рочиште ради расправљања о постојању стечајног разлога за отварање стечајног поступка. У ставу 2. истог члана је одређено да се у случају из става 1. овог члана, на даљи ток поступка примењују одредбе овог закона о отварању и спровођењу стечајног поступка.
У члану 55. став 1. Закона (под насловом „овлашћени предлагачи“) је прописано да се поступак покреће предлогом повериоца, дужника или ликвидационог управника.

Чланом 158. став 1. Закона, је прописано да ако стечајни дужник истовремено са подношењем предлога за покретање стечајног поступка поднесе унапред припремљен план реорганизације, у предлогу се мора јасно назначити да се предлаже покретање стечајног поступка реорганизацијом, у складу са унапред припремљеним планом реорганизације.
 Дата је могућност стечајном дужнику да судски поступак отпочне са унапред припремљеним планом, у коме је по основу детаљне анализе пружио праве могућности за остварење циља стечаја. Истовремено са предлогом за покретање стечајног поступка, подноси се и предлог унапред припремљеног плана реорганизације; предлог унапред припремљеног плана реорганизације се подноси након преговора дужника и поверилаца, при чему је за подношење плана реорганизације неопходна и сагласност поверилаца са садржином плана. 
Подношење унапред припремљеног плана реорганизације указује на опредељење потенцијалног стечајног дужника да по основу сагледане ситуације уочи кључне проблеме у пословању и предложи начин решавања тих проблема. У односу на план реорганизације поднет након отварања стечајног поступка, унапред припремљени план реорганизације даје могућност да се сви проблеми детаљно анализирају и повериоци и дужник унапред договоре о начину њиховог решавања и определе за мере и средства којима ће се најбрже и најповољније постићи циљ поступка. То значи да ће се реорганизација спроводити ако се тиме 
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обезбеђује повољније намирење поверилаца у односу на банкротство, а посебно ако постоје економски услови за наставак дужниковог пословања.
Имајући у виду да суд, по обавештењу надлежног органа, решењем покреће претходни стечајни поступак у коме се утврђује постојање правног интереса поверилаца за спровођење стечајног поступка, а да у остављеном року и повериоци и стечајни дужник могу тражити спровођење стечајног поступка и положити предујам, то нема сметње да у истом року стечајни дужник, као овлашћени предлагач, поднесе предлог за покретање стечаја у складу са унапред припремљеним планом реорганизације, након чега ће суд спровести поступак по одредбама чл. 159 – 160.  Закона (уз примену општих одредаба које се односе на поступак реорганизације из члана 155-166 осим чл. 161-164 Закона).

55. Питање:

План реорганизације је усвојен и по њему се повериоци намирују различито: повериоци из другог и трећег исплатног реда као и део „малих поверилаца“ из четвртог исплатног реда су намирени у потпуности, а остали повериоци су подељени у две класе и различито се намирују: једна класа добија од свог потраживања 10% претварањем дуга у капитал (добија акције), а остатак свог потраживања од 90% добија у новцу, одложено на 10 година; друга класа добија од свог потраживања 77,85% претварањем дуга у капитал (добија акције), а остатак свог потраживања од 22,15% добија у новцу, одложено на 10 година. 

Исплата новчаног дела је одложена: прве године извршења плана стечајни дужник је обавезан да плаћа само камату на тај износ.

Током спровођења плана извршена је мера претварања дуга у капитал, уписом акција у Централни регистар хартија од вредности (ЦРХВ).

Друга мера, плаћање камата, је делимично извршена, некима од поверилаца је плаћена, некима није.

Због непоступања по усвојеном плану, суд налаже наставак поступка банкротством стечајног дужника.

Неспорно је да је последица банкротства поништај „издатих“ акција.

Неспорно је да је да се повериоци у поступку банкротства намирују равномерно.

Неспорно је да је основ новчаног дуга у плану реорганизације био у вези са делом дуга који се претвара у капитал, дакле да је основ на који се камата обрачунава био различит за две групе поверилаца.

Неспорно је и да је камата делимично исплаћена неком од поверилаца из једне  и друге групе.

Неспорно је да би „поништајем једне мере“, претварањем дуга у капитал, без „поништаја“ друге мере, исплате камате на преостали дуг, повериоци дошли у различит, неравноправан положај, не само што им је 
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основ за обрачун различит, него и тиме што им камата није исплаћена, односно различито је исплаћивана у односу на обрачунату.

Последње, али не и најмање битно, је неспорна чињеница да током извршења плана није дошло до продаје имовине стечајног дужника, већ је камата исплаћивана из прихода оствареног обављањем делатности стечајног дужника.

Да ли је при изнетом чињеничном и правном стању правилан став да се у поступку банкротства све исплаћене камате врате?

Напомена 1:

Током извршења плана реорганизације није дошло до исплате ни једног дела дуга, било коме од поверилаца, нити је продат било који део имовине стечајног дужника, тако да би поништавањем акција и повраћајем исплаћених камата повериоци имали иста потраживања која су имали и пре усвајања плана, дакле били би у равноправном положају.

Напомена 2:

Повраћајем камата би се створила средства за исплату поверилаца у првом исплатном реду што је реално, јер су камате исплаћиване из средстава остварених пословањем стечајног дужника у периоду извршења плана, дакле из прихода од пословања, те постоје повериоци чије је потраживање у том пословању и представља трошкове стечајног поступка.

Напомена 3:

На овај стечајни поступак се примењују одредбе Закона стечајном поступку, с обзиром на време његовог започињања и прелазне одредбе сада важећег закона.

Да ли повериоци који су делимично примили исплате по основу камата предвиђених планом морају или требају вратити износе делимично примљених камата у стечајну масу у циљу равномерног намирења поверилаца,

Да ли би повериоци у стечају када би свима била исплаћена камата у целости – 100% требали извршити повраћај камата?

Одговор:

Oдредбом члана 137. став 2. Закона о стечајном поступку је одређено да извршењем плана реорганизације којим је стечајни дужник испунио све обавезе предвиђене планом реорганизације, престају сва потраживања поверилаца из стечајног поступка.

Сходно изнетом, потпуно спровођење плана реорганизације је услов за његово дејство и тек ако се наведени услов испуни, односно план реорганизације спроведе, односи стечајног дужника и његових поверилаца биће трајно регулисани у складу са планом.
Напротив, обустава примене плана се може квалификовати као раскидни услов за сам план реорганизације, који је уговор поверилаца и стечајног дужника, па ако до обуставе примене плана дође, из било којих разлога, биће испуњен 
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наведени раскидни услов, а што значи да престају дејства плана, а поступак стечаја се наставља банкротством.

Ако план реорганизације садржи одредбе о начину регулисања међусобних односа поверилаца и стечајног дужника у случају обуставе примене плана реорганизације, а што је свакако најцелисходније и препоручљиво решење, дејство обуставе плана биће регулисано у складу са уговореним.

Ако, међутим, последице обуставе примене плана нису уговорно регулисане, враћањем у банкротство се морају применити принципи намирења у банкротству, а то значи да се мора обезбедити да се повериоци нижих исплатних редова намире тек по намирењу поверилаца вишег исплатног реда, као и равномерно намирење свих поверилаца истог исплатног реда. 

Ради намирења поверилаца на наведени начин, суд у решењу о обустави примене плана реорганизације, не налаже свим повериоцима, који су у току спровођења плана нешто примили, да то врате у стечајну масу. Потребно је да се у даљем току поступка банкротством утврди како би се ти повериоци намирили у банкротству, па зависно од утврђеног, стечајни органи би само оне повериоце којима је исплаћен већи износ од износа који би им био намирен у банкротству (и то само за тај вишак) обавезали на враћање примљених средстава у стечајну масу.

Исплаћена средства до износа за који би повериоци били намирени у поступку банкротства не морају се враћати, јер би трошкови поступака ради повраћаја тих средстава само неоправдано увећали трошкове стечајног поступка. Исти ће бити урачунат повериоцу при његовом намирењу у банкротству, по решењу о главној деоби.

56. Питање:


Да ли се обавеза прилагања ванредног извештаја ревизора, из члана 156. став 4. тачка 5. Закона о стечају, односи и на правна лица која иначе не подлежу обавези редовне финансијске ревизије?

Oдговор:

Одредбом члана 37. Закона о рачуноводству и ревизији („Службени гласник РС“ 46/06 на снази од 10.06.2006. године)  и чл. 25. Закона о изменама и допунама Закона о рачуноводству и ревизији („Службени гласник РС“ 111/09 на снази од 30.12.2009. године) је прописан круг лица за које је обавезна ревизија финансијских извештаја.

Законом о стечају, у члану 156. став 3. тачка 5, предвиђено да унапред припремљени план реорганизације поред елемената садржине плана из става 1. истог члана,  садржи ванредни извештај ревизора са стањем пословних књига утврђеним најкасније 60 дана пре дана подношења унапред припремљеног плана реорганизације суду, са прегледом свих потраживања и процентуалним учешћем сваког повериоца у одговарајућој класи плана.
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Реч је о обавезном елементу садржине унапред припремљеног плана реорганизације, па је и стечајни дужник, који није обвезник ревизије у складу са  наведеним одредбама Закона о рачуноводству и ревизије, дужан да достави ванредни извештај ревизора.
57. Питање:

Закон о стечају предвиђа да се план реорганизације може предлагати са роком извршења – најдуже пет година. Уколико се у току спровођења усвојеног плана реорганизације, након протека рока од једне-две године, предлаже измена плана са продужењем рока извршења за наредних пет година, да ли се таква измена плана може дати на гласање, будући да се рок са првобитних пет година продужава на шест –седам година.

Одговор:

Одредбом члана 156. став 1. Закона о стечају (у даљем тексту Закон) је одређена садржина плана. Обавезни елементи плана су и  датум почетка примене плана реорганизације (тачка 14) и  рок спровођења плана који не може бити дужи од пет година (тачка 15).

Предлогом плана реорганизације не може се предвидети дужи рок спровођења од пет година, осим за мере као у члану 156. Став 2. Закона. 

О уредном предлогу плана реорганизације спроводи се поступак гласања и усвајања прописан у члану 165. Закона, с тим што је одредбом става 4. Истог члана прописано да ако план реорганизације, осим плана из члана 158. овог закона, не добије потребан број гласова, стечајни судија може одобрити предлагачу плана реорганизације да најдуже у даљем року од 30 дана поднесе измењени план реорганизације и заказати рочиште у складу са овим законом. 
Одредбом члана 166. став 1. Закона је прописано да на рочишту за разматрање предлога плана реорганизације, стечајни судија доноси решење којим потврђује усвајање плана реорганизације или констатује да план није усвојен. У ставу 2. истог члана је прописано да се по правноснажности решења о потврђивању плана реорганизације стечајни поступак обуставља.

Одредбом члана 167. став 1. Закона је прописано да се по доношењу решења о потврђивању усвајања плана реорганизације, сва потраживања и права поверилаца и других лица и обавезе стечајног дужника одређене планом реорганизације уређују искључиво према условима из плана реорганизације. Усвојени план реорганизације је извршна исправа и сматра се новим уговором за измирење потраживања која су у њему

наведена. 
Обустављањем стечајног поступка окончан је судски поступак, па све накнадне измене плана реорганизације у току његовог спровођења, као нови уговор о начину измирења потраживања која су у њему наведена, би могле бити предмет вансудског поравнања, којим би се уз сагласност дужника и свих 
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поверилаца мењали начин, рокови и други услови за спровођење усвојеног план реорганизације, с тим што поверилац који не би био сагласан са предложеним изменама усвојеног плана може поднети предлог за покретање стечајног поступка над дужником, сходно члану 11. став 2. тачка 4. у вези члана 55. став 2. Закона о стечају.  

58. Питање: 
Банка је засновала хипотеку на некретнини „А“ дужника. „А“ дужник преноси власништво на некретнини на „Б“ дужника у виду оснивачких права „Б“ дужника. Над „А“ дужником се отвара стечајни поступак након 6 месеци. Сада већ стечајни дужник, „А“ подноси план реорганизације претварањем дугова у оснивачки улог. Банка своје потраживање према „А“ дужнику пријављује у новчаном износу, тј. као стечајни поверилац, будући да некретнина на којој је засновано разлучно право није више у имовини стечајног дужника. 
Ако се изгласа предложени план реорганизације, који се и спроведе 100%, тј. сва потраживања се претворе у оснивачка права  - да ли банка губи хипотекарно право на некретнини „Б“ дужника?

Одговор:

Претварање дуга у акцијски капитал је одредбом члана 128. став 1. тачка 11. Закона о стечајном поступку било предвиђено као једна од мера за реализацију плана реорганизације.

Закон о стечају, у члану 157. став 1. тачка 9. као једну од мера за реализацију плана реорганизације предвиђа претварање потраживања у капитал.

Из садржине постављеног питања произилази да је банка као стечајни (необезбеђени) поверилац пријавила потраживање у поступку стечаја над дужником и њено потраживање је измирено у целости (100 %). 

Уколико су сва потраживања поверилаца, утврђена у поступку стечаја над дужником, измирена тако што је у целости спроведен усвојени план реорганизације који је предвиђао да се сва потраживања претворе у оснивачка права, чиме су се испунили услови за окончање стечајног поступка над дужником обуставом истог, тада се сматра да је на овај начин банка своје потраживање према дужнику (које је било обезбеђено на имовини која је у својини трећег лица) наплатила у целости, па је обавеза престала сходно члану 295. Закона о облигационим односима и испуњени су услови за брисање хипотеке на некретнини трећег лица, сходно одредбама чл. 43 и 44. Закона о хипотеци.


59. Питање: 
Усвојен је план реорганизације у складу са Законом о стечајном поступку. Услед непримењивања усвојеног плана реорганизације, суд доноси 
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решење о наставку поступка стечаја – банкротством. Који закон се примењује: Закон о стечајном поступку или Закон о стечају?
Одговор: 

Из садржине постављеног питања произилази да је у току поступка стечаја над стечајним дужником, који је био покренут и спроводио се по одредбама Закона о стечајном поступку, био изгласан план реорганизације. Међутим, у току спровођења реорганизације, усвојени план се није примењивао, чиме су се испунили услови за доношење решења за одређивање наставка поступка стечаја банкротством стечајног дужника, при чему су услови за доношење наведеног решења настали након почетка примене Закона о стечају (објављен у „Службеном гласнику РС“, бр. 104 од 16.12.2009. године, на снази од 24.12.2009. године, са применом од 23.01.2010. године).

Како је одредбом члана 207. став 1. Закона о стечају прописано да ће се стечајни поступци који су на дан почетка примене овог закона у току, наставити по прописима који су важили до дана почетке примене овог закона, стечајни судија ће сходно члану 138 и 139. Закона о стечајном поступку донети решење о наставку поступка банкротством стечајног дужника и даљи поступак спровести по одредбама истог Закона (Закон о стечајном поступку, објављен у „Службеном гласнику РС“, број 84 од 24.07.2004. године, на снази од 01.08.2004. године, са применом од 02.02.2005. године). 


60. Питање:

Одредбом члана 159. став 1. Закона о стечају, предвиђено је да стечајни судија у року од три дана од дана подношења уредног предлога унапред припремљеног плана реорганизације, доноси решење о покретању претходног поступка за испитивање испуњености услова за отварање стечаја у складу са унапред припремљеним планом реорганизације. Одредбом члана 159. став 2. Закона о стечају, прописано је да оглас о покретању претходног поступка за испитивање испуњености услова за отварање стечаја у складу са унапред припремљеним планом реорганизације израђује стечајни судија одмах по доношењу решења из става 1. члана 159. истог Закона.  Ставом 3. поменутог члана истог прописа, предвиђено је да се наведени оглас објављује на огласној табли суда и у „Службеном гласнику Републике Србије”, као и у најмање три високотиражна дневна листа који се дистрибуирају на целој територији Републике Србије. С обзиром на одредбу члана 159. став 2. Закона о стечају, којом је прописано да стечајни судија израђује оглас одмах по доношењу решења о покретању стечајног поступка, практично, свакако пре сазнања за чињеницу да ли је је предлагач предујмио трошкове објављивања огласа, поставља се питање ко ће сносити трошкове објављивања огласа у „Службеном гласнику Републике Србије“ и три дневна високотиражна 
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листа, који према грубој процени, зависно од обима текста огласа, износе више од 80.000,00 динара, уколико предлагач не предујми трошковеа у року од три дана од добијања судског налога?

Одговор:

У члану 159. Закона о стечају (у даљем тексту: Закон) у ставу 1. је прописано да стечајни судија у року од три дана од дана подношења уредног предлога из члана 158. овог закона, доноси решење о покретању претходног поступка за испитивање испуњености услова за отварање поступка стечаја у складу са унапред припремљеним планом реорганизације, којим заказује рочиште за одлучивање о предлогу и гласање о плану на које позива све познате повериоце. Рочиште се одржава у року предвиђеном за окончање претходног поступка. У ставу 2. је одређено да оглас о покретању претходног поступка за испитивање испуњености услова за отварање поступка стечаја у складу са унапред припремљеним планом реорганизације, израђује стечајни судија одмах по доношењу решења из става 1. овог члана. У ставу 3. је одређено да се оглас из става 2. овог члана објављује на огласној табли суда и у „Службеном гласнику Републике Србије”, као и у најмање три високотиражна дневна листа који се дистрибуирају на целој територији Републике Србије. Трошкове објављивања огласа као и друге трошкове претходног поступка из става 1. овог члана, дужан је да предујми предлагач у износу који одреди суд, а у року од три дана од дана добијања судског налога. У ставу 4. истог члана је прописано да у случају да предлагач не уплати предујам у року из става 3. овог члана, стечајни судија обуставиће претходни поступак и предлог одбацити.
Поступање стечајног судије је јасно одређено наведеним одредбама члана 159. Закона о стечају: стечајни судија је дужан да у року од три дана од дана подношења уредног предлога из члана 158. овог закона, донесе решење о покретању претходног поступка за испитивање испуњености услова за отварање поступка стечаја у складу са унапред припремљеним планом реорганизације; истим решењем одредиће висину предујма трошкова претходног поступка; решење о покретању претходног поступка огласиће на огласну таблу суда даном доношења; одмах по доношењу решења (то се може тумачити – истог дана), стечајни судија ће посебним закључком наложити предлагачу (у конкретној ситуацији то је стечајни дужник) да у року од три дана од дана добијања судског налога уплати предујам трошкова одређених у наведеном решењу, уз упозорење на последице непоступања из члана 159. став 4. - обуставу претходног поступка и одбачај предлога. 

Уколико предлагач у одређеном року изврши уплату на име предујма трошкова, стечајни судија ће припремљени оглас доставити ради оглашавања „Службеном гласнику РС“ и у три високотиражна дневна листа који се дистрибуирају на целој територији Републике Србије, а ако предлагач у одређеном року не изврши уплату на име предујма трошкова, стечајни судија ће решењем обуставити претходни поступак и предлог одбацити.
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61. Питање:
Предлог за покретање стечајног поступка по Закону о стечају је поднео поверилац. На рочишту заказаном ради расправљања о постојању стечајног разлога за отварање стечајног поступка, стечајни дужник подноси план реорганизације. Да ли се тако припремљени план реорганизације може третирати као унапред поднети план реорганизације, сходно члану 155. став 4. Закона о стечају?
Одговор: 

Одредбом члана 43. став 1. Закона о стечају (у даљем тексту Закон), је прописано да се стечајни поступак покреће предлогом овлашћених предлагача. У члану 55. став 1. Закона (под насловом „овлашћени предлагачи“) је прописано да се поступак покреће предлогом повериоца, дужника или ликвидационог управника, док је садржина предлога прописана одредбама члана 56. Закона. Ставом 2. члана 43. Закона је прописано да поверилац подноси предлог за покретање стечајног поступка у случају постојања трајније несопособности плаћања, непоступања по усвојеном плану реорганизације и уколико је план реорганизације издејствован на преваран или незаконит начин. Стечајни дужник подноси предлог за покретање стечајног поступка у случају постојања једног од стечајних разлога из члана 11. став 2. овог Закона (1. трајнија неспособност плаћања; 2. претећа неспособност плаћања; 3. презадуженост; 4. непоступање по усвојеном плану реорганизације и ако је план реорганизације издејствован на преваран или незаконит начин). Такође, стечајни дужник је овлашћен да поднесе и предлог за покретање стечајног поступка у складу са унапред припремљеним планом реорганизације, сходно члану 158. став 1. Закона о стечају.
Сходно члану 60. став 1. Закона, стечајни судија је дужан да у року од три дана од дана достављања предлога за покретање стечајног поступка донесе решење о покретању претходног стечајног поступка и да сходно члану 68. став 1. Закона закаже рочиште ради расправљања о постојању стечајног разлога за отварање стечајног поступка најкасније у року од 30 дана од дана пријема предлога за покретање стечаја. У ставу 2. истог члана  је прописано да ако стечајни судија не донесе решење о покретању претходног стечајног поступка, заказује рочиште ради расправљања о постојању разлога за отварање стечајног поступка у року од десет дана од дана пријема предлога за покретање стечајног поступка.
Из садржине постављеног питања, произилази да је стечајни дужник, након поднетог предлога од стране повериоца за покретање стечајног поступка над дужником и доношења решења стечајног судије о заказивању рочишта ради расправљања о постојању стечајног разлога, односно на рочишту ради  расправљања о постојању стечајног разлога, поднео предлог за покретање стечајног поступка у складу са унапред припремљеним планом реорганизације.

Један од услова за подношење унапред припремљеног плана реорганизације је да се унапред припремљени план реорганизације подноси 
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истовремено са предлогом за покретање стечаја реорганизацијом, сходно члану 158. став 1. Закона, који прописује да ако стечајни дужник истовремено са подношењем предлога за покретање стечајног поступка поднесе унапред припремљен план реорганизације, у предлогу се мора јасно назначити да се предлаже покретање стечајног поступка реорганизацијом, у складу са унапред припремљеним планом реорганизације.
Према наведеном, стечајни дужник је поднео предлог за покретање стечајног поступка у фази када је предлог већ поднет од стане повериоца, као овлашћеног предлагача и када је у току поступак за утврђивање постојања стечајног разлога за отварање стечајног поступка над истим лицем (стечајним дужником).

У насталој ситуацији, стечајни судија ће из садржине предлога унапред припремљеног плана реорганизације утврдити да ли је истим обухваћен и поверилац који је поднео предлог за покретање стечајног поступка над дужником и по чијем предлогу је заказано рочиште ради расправљања о постојању стечајног разлога, па ће истом повериоцу наложити да се изјасни да ли остаје при поднетом предлогу за покретање стечајног поступка над дужником. 

Ако поверилац остане при свом предлогу, стечајни судија ће решењем одбацити предлог стечајног дужника за покретање стечајног поступка у складу са унапред припремљеним планом реорганизације и наставити поступак по раније поднетом предлогу  повериоца за отварање стечајног поступка над дужником.

Ако исти поверилац искористи овлашћење из члана 58. Закона о стечају и повуче предлог за покретање стечајног поступка над дужником, суд ће обуставити поступак по предлогу повериоца и затим би по предлогу стечајног дужника спровео поступак по одредбама чл. 159 – 160. Закона (уз примену општих одредаба које се односе на поступак реорганизације из члана 155-166. осим чл. 161-164. Закона).
62. Питање:

На рочишту које је одржано у претходном поступку за испитивање услова за покретање стечајног поступка, који је покренут по предлогу стечајног повериоца, стечајни дужник је подно предлог унапред припремљеног плана реорганизације.
На истом рочишту присутни пуномоћник већинског повериоца у класи (адвокат) је изјавио да је сагласан да се стечајни поступак води по унапред припремљеном плану реорганизације, што је унето у записник. Стечајни дужник се на овако дату изјаву већинског повериоца позивао, сматрајући да је испунио своју обавезу у смислу члана 156. став 3. тачка 2. Закона о стечају. Да ли се на такав начин дата изјава већинског повериоца може користити као изјава већинског повериоца у смислу члана 156. став 3. тачка 2. Закона о стечају, као саставни део унапред припремљеног плана реорганизације?
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Одговор: 

Одредбом члана 156. став 3. тачка 2. Закона о стечају је прописано да унапред припремљен план реорганизације поред елемената из става 1. овог члана, као обавезан елеменат садржи и потписану изјаву већинских поверилаца по вредности потраживања сваке планом предвиђене класе да су сагласни са садржином плана и спремни да гласају за његово усвајање.

Изјава поверилаца о сагласности на предлог плана и спремности да се гласа за исти, представља саставни део унапред припремљеног плана и мора бити сачињена у писаној форми, уредно потписана и оверена. Реч је о битном елементу садржине плана, односно једном од предуслова за подношење предлога стечајног дужника, с обзиром да план реорганизације представља посебан уговор између дужника и поверилаца о условима и начину измирења дужникових обавеза, па писана форма представља основ за доказивање услова из плана реорганизације.
Из садржине питања се не види, али уз претпоставку да је реч о уредном предлогу стечајног дужника за покретање стечајног поступка и да унапред припремљени план реорганизације садржи све елементе прописане у члану 156. став 1 и 3. Закона, изјава пуномоћника повериоца дата на рочишту о томе да је сагласан да се спроведе поступак по предлогу стечајног дужника за покретање стечајног поступка у складу са унапред припремљеним планом, не представља истовремено и сагласност на план и изјаву о гласању, односно усвајању плана у смислу члана 156. став 3. тачка 2. Закона о стечају, већ се повлачењем предлога повериоца и давањем сагласности да се спроведе поступак по предлогу стечајног дужника, стичу процесни услови за спровођење поступка по предлогу стечајног дужника за покретање стечајног поступка у складу са унапред припремљеним планом реорганизације.

Треба имати у виду да повериоце у поступку стечаја могу заступати и адвокати са овлашћењима сходно члану 86 и 89. Закона о парничном поступку у вези члана 7. став 1. Закона о стечају, с тим што стечајни судија, уколико посумња у истинитост писменог пуномоћја, може сходно члану 91. став 2. Закона о парничном поступку решењем наложити пуномоћнику да поднесе оверено пуномоћје, за све радње у поступку, или за поједине радње од значаја за заштиту интереса повериоца.

63. Питање:

У складу са одредбом члана 125. Закона о раду, када Фонд солидарности извршавајући своје решење којим је утврђено право запосленог у случају стечаја послодавца, радника исплати износ који до тог тренутка није исплаћен у стечајном поступку, он има право и обавезу да о наведеној исплати обавести стечајне органе у стечају послодавца. У прилог наведеног обавештења фонд стечајним органима доставља своје решење по коме је извршена уплата и доказ да је исплата извршена радника, као и захтев фонда да на основу законске 
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суброгације која је наступила  уплатом раднику, стечајни органи на основу члана 300. Закона о облигационим односима фонд унесу као повериоца стечајног дужника у нацрт за главну деобу. 


У вези наведеног поставља се питање:


Да ли су довољне достављене оверене фотокопије исплатних листа за све исплате које су извршене од стране фонда солидарности и у којим исплатним листама се налази подаци о запосленима стечајног дужника и основ исплате потписане од стране директора фонда солидарности и оверене печатом фонда, или је неопходно доставити појединачна решења за сваког радника по ком решењу је извршена уплата и доказ да је исплата извршена раднику?


Одговор:

За исплате извршене од стране Фонда солидарности довољан доказ јесу оверене фотокопије исплатних листа у којима се налазе подаци о запосленима код стечајног дужника и основ исплате, а које су потписане од стране директора фонда и оверене печатом фонда, па није потребно достављати појединачна решења за сваког радника. Неопходно је, међутим, да се из ових исплатних листа може видети основ сваке извршене исплате, период и висина извршене исплате због одређивања исплатних редова за сваку исплату, као и да се из истих може утврдити који конкретни радници, у ком износу и којим основом су исплаћени. Овакав исплатни лист би представљао јавну исправу у смислу члана 230. Закона о парничном поступку, па нема разлога да се као такав у поступку стечаја не прихвати. 
64. Питање:

Како поступити када се у току спровођења поступка стечаја, исцрпе средства која је уплатио поверилац на име обезбеђења трошкова стечаја, ако имовина стечајног дужника није довољна за покривање трошкова стечајног поступка, односно да ли стечајни поступак закључити или обуставити? 

Одговор:


Уколико је неки од поверилаца уплатом трошкова у смислу члана 4. став 3. Закона о стечајном поступку омогућио спровођење стечајног поступка над стечајним дужником који према почетним сазнањима суда нема имовине, поступак је потребно спроводити у складу са одредбама Закона о стечајном поступку користећи уплаћена средства на име трошкова, све док се иста не исцрпе. Уколико се коришћењем наведених средстава поступак стечаја оконча, исти ће се закључити. Уколико се међутим, средства искористе, а поступак стечаја није окончан, поверилац може уколико то жели извршити нову уплату – доплатити износ који је потребан за окончање и закључење поступка стечаја. Ако поверилац не изврши и не жели да изврши нову уплату, а и у тој фази поступка је извесно да стечајни дужник имовине нема, даље поступање суда зависи од  
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околности до које је фазе стечајни поступак спроведен. Уколико су утврђена потраживања поверилаца и нема неокончаних парница за утврђење оспорених потраживања, а стечајни дужник нема имовине, стечајни поступак је потребно окончати закључењем стечаја, по одржавању завршног рочишта. У тој ситуацији као последица закључења стечаја стечајни дужник ће престати да постоји и исти ће бити брисан из регистра, а са евентуално накнадно нађеном имовином поступаће се као са новонађеном имовином, односно иста ће се поделити кроз накнадну деобу познатим – утврђеним повериоцима. 


Уколико међутим, у тренутку када су исцрпљена средства уплаћена на име трошкова стечајног поступка, стечајни поступак није спроведен до фазе у којој би сва потраживања била утврђена, а стечајни дужник нема имовине, поступак стечаја се може само обуставити у смислу члана 4. став 2. ЗСП али не и закључити. Ова обустава је последица чињенице да поверилац није уплатио средства која су довољна да се поступак стечаја спроведе (нити је спреман да их доплати), па су стога последице једнаке, као да уплата трошкова и није вршена односно стечај се обуставља, што даље значи да правно лице – стечајни дужник остаје да постоји и то као лице које није у стечају. Важно је напоменути да је за примену члана 4. став 2. ЗСП неопходан услов да стечајни дужник нема имовине из које би се могли покрити трошкови стечаја, а не (како се то погрешно тумачи) да је довољно да нема новчаних средстава на рачуну или да поседује имовину која би се тешко продала по проценама стечајних органа. 


Стога, закључење стечајног поступка у ситуацији кад стечајни дужник нема имовине за спровођење стечаја, могуће је само ако су средства која су уплатили повериоци на име трошкова стечајног поступка била довољна да се поступак спроведе до фазе у којој су утврђена сва потраживања поверилаца стечајног дужника. Ако је даље вођење стечајног поступка, због недостатка средстава онемогућено пре окончања фазе утврђивања свих потраживања, поступак се обуставља у смислу члана 4. став 2. ЗСП. 
(Објављено у Билтену ВТС 3/07, стр. 203-204, питање 99) 

65. Питање:

Када се током  поступка утврди да је имовина стечајног дужника мања од висине трошкова стечајног поступка и да поступак треба обуставити у смислу чл. 4. ст. 2. ЗСП, да ли суд има обавезу да са овом чињеницом упозна стечајне повериоце, ради коришћења права из чл. 4. ст. 3. ЗСП и на који начин се обавештавање врши – преко огласне табле или огласом у „Службеном гласнику РС“?
Одговор:

Према одредбама члана 4. став 2. Закона о стечајном поступку стечајни поступак се покреће али се не спроводи већ се одмах обуставља када имовина стечајног дужника мања од висине трошкова стечајног поступка. Према ставу 3. 
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истог члана изузетно, суд ће стечајни поступак спровести и у случају да је имовина стечајног дужника мања од висине трошкова стечајног поступка, на захтев повериоца и ако исти код надлежног суда положи средства за трошкове стечајног поступка. 

Да би се сходно члану 4. став 3. Закона о стечајном поступку повериоцу омогућило да поднесе захтев за спровођење стечајног поступка, и у ситуацији када је имовина стечајног дужника мања од висине трошкова поступка неопходно је на одговарајући начин обавестити стечајне повериоце о наведеној чињеници. 

Обустава поступка у смислу цитираног члана, начин је окончања истог, па би се у погледу начина обавештавања странака и заинтересованих лица о истоме могло аналогно применити одредба члана 125. Закона о стечајном поступку према којој суд решење које доноси стечајно веће, о закључењу стечајног поступка на завршном рочишту објављује у Службеном гласнику Републике Србије, а доставља се и другом надлежном органу који води регистар правних лица или предузетника над којима је окончан стечајни поступак.

Према изнетом да би се повериоци обавестили о наступању околности из члана 4. став 2. Закона о стечајном поступку, и да би им се тиме омогућило да поступе у смислу става 3. истог члана односно поднесу захтев за спровођење стечајног поступка и уплате трошкове истог, неопходно је да се решење из члана 4. став 2. ЗСП објави на огласној табли суда и у Службеном гласнику Републике Србије. 
66. Питање:

Да ли у поступку по Закону о стечајном поступку, који предвиђа као органе стечајног поступка стечајно веће и стечајног судију, члан стечајног већа може бити стечајни судија, и обрнуто, односно да ли се у једној фази поступка када је неопходно одлучивање стечајног судије, а нема потребе за ангажовањем већа у истом периоду, члан стечајног већа може укључити у рад као стечајни судија доношењем посебног решења са означавањем датума од када тај судија поступа као стечајни судија?

Одговор:


Одредбом члана 10. став 2. Закона о стечајном поступку прописано је да стечајни судија не може бити члан стечајног већа. 


Одредбом члана 11. став 1. тачка 4. Закона о стечајном поступку прописано је да стечајно веће именује и разрешава стечајног судију. 


Одредбом члана 12. став 2. Закона о стечајном поступку прописано је да против одлука и закључака стечајног судије, стечајни управник, одбор поверилаца и повериоци могу изјавити приговор стечајном већу. 


Из цитираних прописа произилази да је законом изричито искључена могућност да стечајни судија истовремено поступа као члан стечајног већа, у различитим фазама истог стечајног поступка.
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Такође члан стечајног већа не може бити истовремено стечајни судија јер постоји однос надређености између стечајног судије и стечајног већа. 

67. Питање:

Чланом 40. став 7. Закона о стечајном поступку прописано је да Пореска управа има право да поднесе предлог за покретање стечајног поступка у складу са законом. 

Да ли Пореска управа има право да поднесе предлог за покретање стечајног поступка: 

· само као поверилац;

· на основу извршног акта органа управе и ако њено потраживање није правноснажно утврђено?
Одговор:

Пореска управа, као и сваки други поверилац, може бити предлагач стечаја над дужником пореских обавеза. Ако за исте постоји решење пореских органа као коначни управни акт, Пореска управа је поверилац за потраживање по извршној исправи и у случају покретања стечаја ће се покренути претходни стечајни поступак ради утврђења испуњења стечајног разлога. 

Пореска управа као поверилац по основу неизмирених пореза, може бити подносилац предлога за покретање стечаја над правним лицем које је дужник наведених дугованих пореских обавеза, и у ситуацији у којој није покушала да спроведе поступак принудне наплате истих, јер покушај принудне наплате није услов за подношење предлога за покретање стечајног поступка. 

Уколико је Пореска управа по наведеном коначном управном акту, у складу са Законом о пореском поступку и пореској администрацији покушала принудну наплату, а која је остала без успеха, наступила је претпоставка трајне неспособности плаћања у смислу члана 3. Закона о стечајном поступку, па ће се по предлогу уз који су достављени докази о покушају принудне наплате, стечајни поступак над дужником пореске обавезе покренути без спровођења претходног поступка.

Према изнетом, покушај принудне наплате доспелих пореских обавеза није услов за дозвољеност предлога за покретање стечаја када исти подноси Пореска управа али ће та чињеница утицати на даљи поступак по предлогу.   
68. Питање:

Чланом 66. Закона о стечајном поступку прописано је да стечајни повериоци своја права према стечајном дужнику остварују само у стечајном поступку.

Да ли је остваривање права стечајног дужника и запослених код Републичког завода за здравствену заштиту и Завода за ПИО (остваривање 
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права на здравствено осигурање, накнаде за боловање преко 30 дана и др.) везано за уплату доприноса за обавезно социјално осигурање: здравствено и пензијско. 

Одговор:

Oстваривање права на здравствену заштиту или других права по том основу је везано са обавезом уплаћивања доприноса. То произилази из члана 81 Правилника о начину и поступку остваривања права из обавезног здравственог осигурања којим је прописано да се исплата накнаде зараде врши на основу доказа да је доспели допринос плаћен и то изјаве послодавца, Пореске пријаве о обрачунатим и плаћеним доприносима за обавезно социјално осигурање на зараде и пореске пријаве о обрачунатим и плаћеним доприносима за обавезно социјално осигурање на накнаде зарада на терет других исплатиоца, те и члана 2 и 3 Закона о доприносима за обавезно социјално осигурање.
69. Питање:

По одредби члана 35. став 1. Закона о стечајном поступку стечајни повериоци се у зависности од њихових потраживања сврставају у исплатне редове а у ставу 2 тачка 1, 2, 3. и 4. утврђени су исплатни редови. 


У правоснажном закључку о листи признатих и оспорених потраживања нису призната права запосленима на име неисплаћених доприноса за ПИО које потраживање се сврстава у други исплатни ред, већ је признато потраживање сврстано у 3. и 4. исплатни ред. Фонд солидарности је признао и уплатио доприносе за ПИО запослених код стечајног дужника за период за који им је утврдио и исплатио зараде па предлаже да суд донесе закључак о исправци грешке предметног правоснажног закључка, како би фонд солидарности имао правни основ за намирење из стечајне масе.


Како поступити у наведеној ситуацији, обзиром да је закључак чија се исправка тражи правноснажна одлука којом се утврђује потраживање одређеног повериоца и његов исплатни ред и како таква обавезујућа је за стечајног дужника и за све стечајне повериоце?
Одговор:

Чланом 94. став 4. Закона о стечајном поступку прописано је да се закључак о листи потраживања доставља стечајном управнику и сваком стечајном повериоцу и објављује се на огласној табли Суда, а ставом 5. истог члана стоји да против овог закључка приговор може поднети стечајни управник и стечајни поверилац с тим што стечајни поверилац може оспоравати закључак само у делу који се тиче његовог потраживања. Чланом 349. Закона о парничном поступку (који се примењује сходно чл. 5. Закона о стечајном поступку) погрешке у именима и бројевима као и друге очигледне погрешке у писању и рачунању, недостатке у облику и несагласност преписа са изворником исправиће председник већа односно судија појединац у свако доба. Наведено указује да одговор на 
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постављено питање зависи од тога да ли је стечајни управник у свом изјашњењу о конкретној пријави потраживање признао у другом исплатном реду, а да је оно омашком при изради закључка о листи потраживања признато у трећем и четвртом исплатном реду у ком случају би се могло сматрати да је реч о очигледној омашци у писању.
70. Питање:

Чланом 94. став 3. Закона о стечајном поступку прописано је да на основу коначне табеле која садржи податке о свим пријављеним потраживањима, о томе ко их је оспорио и у ком износу су утврђена, односно оспорена – стечајни судија доноси закључак о листи потраживања и закључак о оспореним потраживањима, а ставом 4. да се закључак о листи потраживања доставља стечајном управнику и сваком стечајном повериоцу и објављује на огласној табли суда. Ставом 5. је прописано да против закључка из става 4. (о листи потраживања) стечајни управник и стечајни поверилац могу поднети приговор.

Да ли приговор могу поднети само у делу који се тиче њихових потраживања: само повериоци чија су потраживања призната или само повериоци чија су потраживања оспорена или сви повериоци;

Да ли се парница о спорном потраживању може покренути само после одлуке стечајног већа по приговору или се иста може покренути, у складу са одредбама става 8. по закључку о оспореном потраживању?

Одговор: 

Према члану 94. став 2. Закона о стечајном поступку стечајни судија усваја коначну табелу на основу листе потраживања коју је саставио стечајни управник и на основу измена унетих на рочишту за испитивање потраживања која садржи податке о свим пријављеним потраживањима, о томе ко их је оспорио и у ком износу су утврђена односно оспорена. На основу табеле стечајни судија доноси два закључка и то: закључак о листи потраживања и закључак о оспореним потраживањима. 

Закључак о листи потраживања садржи податке о утврђеним потраживањима и доставља се сваком стечајном повериоцу и стечајном управнику, те се објављује на огласној табли суда. Закључак о оспореним потраживањима сагласно члану 94. став 8. наведеног закона се такође доставља свим стечајним повериоцима и стечајном управнику. 

Против закључка стечајни поверилац, али и стечајни управник могу изјавити приговор стечајном већу. 

Нема одредбе која искључује право приговарања на исти закључак. 

Право приговора на закључак стечајног судије произилази из члана 31. Закона о стечајном поступку који изричито прописује да је правни лек против закључка приговор. 
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Приговором против закључка о оспореним потраживањима основано се може оспоравати само ваљаност процедуре у испитивању предметног потраживања док се основаност самог потраживања испитује у оквиру покренутог парничног или поступка путем предлога за арбитражу. Не може се узети да стечајни поверилац може остварити своја права кроз парнични поступак и да му стога не треба признати право на приговор против закључка о оспореном потраживању. Стечајни поверилац ће кроз парнични поступак заштити своја права материјално-правне природе везана за постојање или непостојање његовог пријављеног потраживања.

Из наведеног произилази да против закључка о листи потраживања приговор могу да изјаве сви повериоци и они чија су потраживања призната и они чија су оспорена, јер повериоци чија су потраживања призната могу да оспоравају исплатни ред неког другог повериоца. 

Парница се мора покренути у року од 8 дана. 

Стечајни поверилац, међутим, не би био преклудиран у погледу подношења тужбе за утврђивање оспореног потраживања уколико то није учинио у року од 8 дана од пријема закључка стечајног судије којим је оспорено његово потраживање, ако је поднео приговор стечајном већу на наведени закључак, јер би тада преклузивни рок почео да тече тек од дана када је поверилац примио одлуку стечајног већа донету по његовом приговору на закључак. 

Такође, ако је у року од 8 дана од пријема закључка о потраживању поверилац, поднео предлог да о оспореном потраживању одлучи стечајни судија као арбитар односно арбитражно веће у случају да се са предлогом није сагласио стечајни управник или стечајни дужник, наведени преклузивни рок не би почео да тече од дана пријема закључка. 

Имајући у виду да одлучивање о оспореном потраживању од стране стечајног судије као арбитра односно стечајног већа као арбитражног већа, зависи од сагласности стечајног управника односно стечајног дужника, стечајни суд је дужан да у ситуацији када такве сагласности нема, обавести о томе повериоца који је поднео предлог, тако да у описаној ситуацији рок за покретање парничног поступка ради утврђивања оспореног потраживања тече од дана када је поверилац сазнао да нису испуњени услови за арбитражно одлучивање о оспореном потраживању. 
71. Питање:


На који начин вршити доставу закључка о листи потраживања, обзиром на разлике у садржини члана 94. ЗСП и члана 377. Судског пословника? Шта се подразумева под ''сметњама за достављање закључка'', из лана 377. став 2. Судског пословника? 
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Одговор:


Одредбом члана 94. став 4. Закона о стечајном поступку прописано је да се закључак о листи потраживања доставља стечајном управнику и сваком стечајном повериоцу и објављује се на огласној табли суда. 


Дакле, закључак се истовремено доставља стечајним повериоцима и објављује на огласној табли суда. 


Из одредбе члана 377. Судског пословника између осталог произилази да уколико постоје сметње за достављање закључка за листу утврђених и оспорених потраживања, достављање се може извршити стављањем закључка на огласну таблу суда, а о извршеном достављању повериоци се обавештавају огласом у одговарајућем службеном гласилу Републике Србије. Наведени члан указује суду како да поступи уколико достављање писмена повериоцима остане безуспешно. 


Одредбом члана 140. став 1. Законом о парничном поступку прописано је да кад је у току парнице достављање писмена било безуспешно достављање ће се извршити стављањем писмена на огласну таблу. У оваквој ситуацији сметње у достављању, односно безуспешност достављања, подразумевају да суд није био у могућности да применом правила одредаба члана 127. до 140. Закона о парничном поступку изврши доставу спорног писмена стечајним повериоцима.  

72. Питање:

У који уписник се заводе предмети у којима су стечајни повериоци поднели захтев за арбитражу у смислу чл. 96. ст. 5. ЗСП и какав начин нормирања се на њих примењује?
Одговор:

Чланом 96. став 1. Закона о стечајном поступку прописано је да се поверилац чије је потраживање оспорено упућује на парницу ради утврђивања оспореног потраживања, док је у ставу 5. истог члана прописано да поверилац оспореног потраживања, уместо да покрене парницу у смислу става 1. овог члана, може, у року од осам дана од дана пријема закључка, да достави предлог стечајном судији да о оспореном потраживању одлучи стечајни судија као арбитар, односно арбитражно веће, зависно од висине спора. Сагласно ставу 8. истог члана, арбитражни поступак се спроводи по одредбама закона којим се уређује парнични поступка. 

Чланом 243. Судског пословника прописано је да судови воде уписнике и помоћне књиге предвиђене Судским пословником, а по потреби и друге књиге, док су чланом 326. прописани уписници за трговинске судове, међу којима је наведен и уписник који се води на обрасцу број 47 – Уписник пријава потраживања у којем је предвиђен упис арбитражног поступка у рубрици 21 и 22, као и уписник који се води на обрасцу број 16 – Уписник за парничне предмете у којем се евидентирају парнични предмети. 
ПИТАЊА И ОДГОВОРИ – СТЕЧАЈНИ ПОСТУПАК
Из наведеног произлази да тек по добијању сагласности стечајног управника на предлог повериоца са оспореним потраживањем, за абитражно решавање о истом поступак треба евидентирати у уписник за парничне предмете, уз истовремену назнаку у упсинику пријаве потраживања (у рубрикама 21 и 22) да се о истом води арбитражни поступак.   
73. Питање:

Који ће се пропис примењивати на арбитражни поступак у стечају, у ситуацији када се поступак и правни лекови предвиђени чл. 96. ЗСП разликују од поступка предвиђеног Законом о арбитражи („Сл. гласник РС“, бр. 46/06)?
Одговор:

Закон о стечајном поступку у члану 96. регулише начин поступања са оспореним потраживањима. Чланом 5. наведеног члана предвиђено је да поверилац оспореног потраживања може уместо да покрене парницу за утврђење истог, у року од 8 дана од пријема закључка из члана 94. стечајном судији достави предлог да о оспореном потраживању одлучи као арбитар односно арбитражно веће зависно од висине спора. Према наредном ставу истог члана предлог мора да садржи и изјаву да поверилац жели да о његовом оспореном потраживању одлучи стечајни судија као арбитар, захтев и чињенице на којима се исти заснива и доказе у вези са захтевом. Ако се стечајни управник или дужник сагласе са предлогом о оспореном потраживању одлучује као арбитар појединац или у арбитражном већу које је састављено од тројице арбитара којим председава стечајни судија. Према ставу 8. истог члана арбитражни поступак се спроводи по одредбама Закона којим се уређује парнични поступак па у складу са тим и према одредбама наредног става истог члана против одлуке стечајног судије као арбитра незадовољна страна има право жалбе другостепеном суду у року од 8 дана, и уколико иста у поступку по жалби буде укинута предмет ће се вратити на поновни поступак арбитру стечајном судији односно арбитражном већу.

Из наведених одредаба евидентно је да се не ради о поступку пред арбитражом већ да се ради о специфичном поступку који се води као парнични поступак, применом Закона којима се уређује парнични поступак, а не применом одредаба Закона о арбитражи. Специфичност наведеног парничног поступка који се води код стечајног суда (али не у оквиру стечајног поступка), је у чињеници да је сагласном вољом странака поступајући судија – стечајни судија а не парнични судија изабран по принципу случајног судије као основном принципу за доделу предмета у рад. 
74. Питање:

По Закону о стечајном поступку да ли постоји обавеза суда да решење о обустави стечајног поступка у односу на стечајног дужника (због продаје 
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стечајног дужника као правног лица) објави у „Службеном гласнику Републике Србије“? Од када тече рок за жалбу на решење?

Одговор:

Закон о стечајном поступку у одредби члана 113 ст. 1. прописује, да се после продаје стечајног дужника као правног лица, стечајни поступак у односу на стечајног дужника обуставља. Наведеном одредбом а ни другим одредбама закона које се односе на продају стечајног дужника као правног лица, није прописан начин достављања овог решења и објављивање огласа. 


Међутим, имајући у виду да након доношења решења о обустави поступка, стечајни дужник не престаје да постоји односно наставља делатност али у другој правној форми и  да се образује стечајна маса која служи за намирење поверилаца, те имајући у виду да су те чињенице од битног значаја за остварење права стечајних поверилаца, то би решење о обустави стечајног поступка, због продаје стечајног дужника као правног лица, требало објавити и у Службеном гласнику РС, аналогном применом одредбе члана 125. Закона о стечајном поступку. 
Одредбом члана 125. Закона о стечајном поступку је прописан начин достављања решења о закључењу стечајног поступка и прописана обавеза објављивања овог решења у Службеном гласнику РС, али, како се у оба случаја ради о решењима којима се у суштини окончава поступак стечаја у односу на стечајног дужника, то би имало места примени ове одредбе у погледу објављивања и решења о обустави стечајног поступка у Службеном гласнику РС.  Рок за жалбу против решења о обустави стечајног поступка у том случају би почео да тече од првог дана након објављивања решења у Службеном гласнику РС. 
75. Питање:

Да ли подносилац плана реорганизације може све обезбеђене повериоце: и оне који имају разлучно право и оне који су обезбеђени успостављањем заложног права – хипотеке на имовини трећих лица – хипотекарних поверилаца, сврстати у исту класу? 

Одговор:

Из садржине овако постављеног питања произилази да су у поступку стечаја над дужником  повериоци који су своја потраживања према стечајном дужнику обезбедили на имовини стечајног дужника (разлучни повериоци) и повериоци који су своја потраживања према стечајном дужнику обезбедили на имовини трећих лица, сврстани у исту класу за потребе гласања о плану реорганизације.

Одредбом члана 132. став 4. Закона о стечајном поступку је прописано да се гласање врши у оквиру класа поверилаца. 

Општа подела свих поверилаца на класе би била на класу обезбеђених и класу необезбеђених поверилаца. У оквиру ових класа је могућа подела на друге класе, па се класа обезбеђених поверилаца може поделити на класу разлучних 
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поверилаца и  класу поверилаца који имају обезбеђена потраживања (који су своја потраживања према стечајном дужнику обезбедили на имовини трећих лица) али не и својство разлучних поверилаца према стечајном дужнику.

Новчана потраживања поверилаца према стечајном дужнику, а која су обезбеђена на имовини трећих лица, се измирују на други начин у односу на разлучне повериоце (повериоце са новчаним потраживањима са правом одвојеног намирења на имовини стечајног дужника), па је реч о стварним и суштинским карактеристикама потраживања које сходно члану 132. став 4. тачка 1. Закона, оправдавају формирање посебне класе коју ће чинити повериоци чија су потраживања према дужнику обезбеђена на имовини трећих лица, али не и формирање посебне мешовите класе ових поверилаца.

76. Питање:
Да ли обезбеђени поверилац приликом располагања својим потраживањем (нпр. уступање потраживања), мора водити рачуна о одредбама члана 440. Закона о облигационим односима, да се положај стечајног дужника његовим располагањем потраживањем не сме ни у чему погоршати и ако је одговор потврдан, да ли је стечајни управник као подносилац права реорганизације овлашћен да цени околности погоршања положаја стечајног дужника. 

Одговор:

Чланом 436. Закона о облигационим односима прописано је да поверилац може уговором закљученим са трећим пренети на овога своје потраживање изузев оног чији је пренос забрањен законом или које је везано за личност повериоца или које се по својој природи противи преношењу на другога. Ставом 2. истог члана прописано је да уговор о уступању нема дејство према дужнику, ако су он и поверилац уговорили да овај неће моћи пренети потраживање на другога или да га неће моћи пренети без дужниковог пристанка. 

Чланом 438. истог закона прописано је да за пренос потраживања није потребан пристанак дужника, али је уступилац дужан обавестити дужника о извршеном уступању. Ставом 2. истог члана стоји да испуњење извршено уступиоцу пре обавештења о уступању је пуноважно и ослобађа дужника обавезе, али само ако није знао за уступање иначе, обавеза остаје и он је дужан да је испуни пријемнику. 
Чланом 440. Закона о облигационим односима којим се регулише однос пријемника потраживања и дужника, прописано је да пријемник има према дужнику иста права која је уступилац имао према дужнику до уступања. Ставом 2. истог члана прописано је да дужник може истаћи пријемнику поред приговора које има према њему и оне приговоре које је могао истаћи уступиоцу до часа кад је сазнао за уступање. 
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Из цитираних одредби Закона о облигационим односима следи да уступилац може да уступи своја потраживања, да о томе мора да обавести дужника, а пријемник има иста права које је имао уступилац према дужнику до момента уступања. 

Према изнетом преносом потраживања на новог повериоца, не може се погоршати положај дужника, јер је у случају цесије цитираним одредбама Закона о облигационим односима дужник заштићен од те могућности. 

77. Питање:

Агенција за приватизацију у својству ликвидационог управника је поднела предлог за отварање стечаја, означавајући привредног субјекта са префиксом  „у ликвидацији“. Аргументација предлагача је да се доношењем решења о обустави ликвидације ствара вакум, јер не постоје органи привредног субјекта у периоду од обуставе ликвидације до отварања стечаја, па имовина привредног субјекта може бити угрожена.

Мишљење првостепеног суда је да одредбе чл. 358 Закона о привредним друштвима продужавају мандат ликвидационом управнику и да је нелогично покретање стечаја над привредним друштвом са ознаком „у ликвидацији“.

Да ли, у датој ситуацији, суд може да закаже рочиште за утврђивање разлога за покретање стечајног поступка, пре правоснажности решења о обустави ликвидације, или се налаже уређење предлога, или се исти одбацује као недозвољен, у смислу чл. 197 ст. 3 Закона о парничном поступку?

Одговор:

Одредбом члана 358 Закона о привредним друштвима је прописана обустава ликвидације и спровођење стечаја, у ситуацији када ликвидациони управник утврди да имовина привредног друштва није довољна за подмирење свих потраживања поверилаца. Ликвидациони управник је тада дужан да обустави поступак ликвидације и покрене поступак стечаја, о чему извештава регистар ради регистрације и објављивања у складу са законом којим се уређује регистрација привредних субјеката.

Стриктно тумачење овог члана даје одговор да прво мора да се донесе одлука о обустави ликвидације да би се поднео предлог за покретање стечајног поступка. Обавеза ликвидационог управника је и да одлуку о обустави ликвидације достави Агенцији за привредне регистре ради регистрације и објављивања, али доношење решења од стране Агенције за привредне регистре није претходни услов за подношење предлога за покретање стечајног поступка, како то произилази из формулације чл. 358 Закона о привредним друштвима.  Промена података у регистру је битна само због правног дејства према трећим лицима, које наступа од наредног дана од дана када је донето решење о 
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регистрација промене објављено на интернет страни Агенције, у смислу чл. 30 и чл. 31 Закона о регистрацији привредних субјеката.

Оно што треба имати у виду приликом тумачења је да је Закон о привредним друштвима ступио на снагу и пре почетка примене Закона о стечајном поступку, па одређена неусаглашеност постоји, рецимо уз назнаку покретања стечаја банкротством, чл. 358 ст. 1 Закона о привредним друштвима, мада је Закон о стечајном поступку прописао да стечајни поступак обухвата банкротство и реорганизацију.

Питање преласка из ликвидације у стечај је потпуније регулисано Законом о стечају и ликвидацији банака и друштава за осигурање, према коме Народна банка Србије доноси решење о испуњености услова за отварање стечајног поступка над банком у ликвидацији, према чл. 26а ст. 5 тог Закона.

Стога нема сметњи да ликвидациони управник, одмах по донетој одлуци о обустави ликвидационог поступка, поднесе предлог за покретање стечајног поступка, уз означење дужника „у ликвидацији“, јер још није дошло до измене у означењу дужника у регистру, на основу донете одлуке о обустави ликвидације.
По тако поднетом предлогу суд може да поступа, без враћања предлога на уређење.
78. Питање:

Да ли власници капитала губе власничка права над капиталом стечајног дужника ако је капитал стечајног дужника услед великих обавеза негативан, а намирење поверилаца се врши конверзијом њихових потраживања у капитал стечајног дужника?

Одговор:
Из питања произлази да је реч о ситуацији када су обавезе акционарског друштва веће од капитала акционарског друштва, што и јесте правило код акционарских друштава у стечају. Закон о стечајном поступку предвиђа као једну од мера за реализацију плана реорганизације претварање дуга у акцијски капитал (члан 128. став 1. тачка 11). Овом мером долази до повећања акцијског капитала акционарског друштва (постојећа обавеза се прекњижава – конвертује претвара – у капитал, било у номиналном износу било у утврђеној сразмери), као и броја акционара, јер ранији поверилац постаје акционар са одређеним бројем акција, поред дотадашњих акционара. У овом случају, иначе, не примењују се ограничења прописана одредбама Закона о тржишту хартија од вредности и других финансијских инструмената (члан 136. Закона о стечајном поступку, члан 62. став 4. тачка 1. наведеног Закона о тржишту хартија од вредности). Према одредби члана 137. Закона о стечајном поступку, извршењем плана реорганизације којим је стечајни дужник испунио своје обавезе предвиђене планом реорганизације, власници акцијског капитала стечајног дужника стичу власничка права на капиталу, како ранији власници акција тако и повериоци као нови власници акција. 
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6. ПРИВРЕДНИ ПРЕСТУПИ
I ПРОЦЕСНО ПРАВО

Питање:

1. Наредбом за заказивање главног претреса позвани су на главни претрес ОЈТ, представник правног лица и окр. одговорно лице.

На главни претрес је приступио само представник  правног лица који је у име правног лица дао одбрану, па је главни претрес одложен ради саслушања окр. одговорног лица. Такође је одлучено да се на главни претрес позове и сведок чије је саслушање тада предложено. Међутим, на следећи главни претрес поново није приступило окр. одговорно лице, већ само позвани сведок. 

Имајући у виду да окр. одговорно лице није приступило и није дало одбрану, да ли се на том главном претресу уопште може саслушати позвани сведок или евентуално спровести истражна радња саслушањем истог или се главни претрес мора одложити, с тим да на следећем буде саслушано окр. одговорно лице, а затим да се приступи извођењу доказа саслушањем предложеног сведока?

Одговор:
Одредбом члана 108 ЗОПП-а је прописано да на главни претрес суд позива представника окр. правног лица, окр. одговорно лице, њихове браниоце, тужиоца, оштећеног и његовог законског заступника или пуномоћника, сведоке, вештаке, тумача, а по потреби прибавља и предмете који треба да служе као доказ на главном претресу. За одржавање главног претреса нужно је присуство јавног тужиоца, представника окр. правног лица и окривљеног. Одредбом члана 111 став 2 и 4 ЗОПП-а предвиђена је могућност да се одржи главни претрес у одсуству окр. одговорног лица (односно представника окр. правног лица) који је уредно позван али само ако је раније ово лице било испитано а суд нађе  да његово (њихово) присуство није нужно.

Ако је главни претрес одржан без лица чије је присуство по закону обавезно, учињена је апсолутно битна повреда одредаба поступка из члана 368 став 1 тач. 3 ЗКП у вези члана 56 ЗОПП-а.

У односу на постављено питање, суд није могао на главном претресу  са кога је изостало уредно позвано окр. одговорно лице испитати представника окр. правног лица па главни претрес одложити ради саслушања окр. одговорног лица и позваног сведока, нити је могуће саслушавати сведока без присуства представника и окр. одговорног лица. Могуће је у оквиру истражних радњи, ван главног претреса, саслушати и испитати представника и окр. одговорно лице, па и сведока (члан 113 став 3 ЗОПП-а) али је потребно прибавити њихову сагласност 
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да се записник о спроведеним истражним радњама са исказима прочита на главном претресу, заказати главни претрес на записнику о чему ће бити упозната лица која присуствују истражним радњама што значи да се могу сматрати уредно позваним на главни претрес,  па ако су испуњени услови из члана 111 став 2 и 4 ЗОПП-а  одржати главни претрес, закључити га и донети одлуку. 

Према члану 113 став 3 ЗОПП-а, суд може одлучити, и ако странке нису сагласне, да се уместо непосредно саслушаног сведока или вештака који није присутан прочита записник о његовом ранијем саслушању, а тако суд може поступити и када сведок или вештак није био позван на главни претрес.

Питање:

2. Како одредити представника окр. правног лица и окр. одговорно лице у ситуацији када је провером података код Агенције за привредне  регистре утврђено да је реч о активном привредном друштву али да нема уопште података ко је законски заступник (празна рубрика) а лице које је означено у оптужном предлогу као окр. одговорно лице је саслушано и утврђено је да више не ради у правном лицу  где је обављао функцију директора односно да се не ради ни о одговорном лицу за конкретан привредни преступ? 

Одговор:


Законом о регистрацији привредних субјеката („Сл. гласник РС“, бр.  55/2004, 61/2005 и 111/2009 – др. закон) у члану 6 је прописано који се подаци уписују у регистар: пословно име, седиште, датум и време оснивања, датум и време промене, матични број додељен од стране Републичког завода за статистику који је истовремено и број под којим се субјект води у регистру, ПИБ, правну форму, шифру и опис претежне делатности, бројеве рачуна у банкама, пословно име, правну форму и матични број оснивача, ако је оснивач правно лице односно име и матични број оснивача ако је оснивач физичко лице за привредне субјекте из члана 4 тач. 2-7 овог закона, име и матични број директора и / или чланова управног одбора, у зависности од правне форме за привредне субјекте из члана 4 тач. 2-7 овог закона, име и мат.број заступника и границе његових овлашћења за привредне субјекте из члана 4 тач. 2-7 овог закона, уписан, уплаћен и унет капитал привредног субјекта.


Регистар садржи и податке о ликвидацији и стечају привредног субјекта у складу са законом, забележбе података од значаја за правни промет привредног субјекта, податке о називима резервисаним у складу са законом, годишње финансијске извештаје привредног субјекта састављене у складу са законом којим се уређује рачуноводствено пословање.


У Регистар се региструју и све промене података садржаних у Регистру, као и  други подаци у складу са законом. Саставни део регистра су, према члану 7 овог закона, документа на основу којих је вршена регистрација. Ако  документа 
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нису поднета у електронској форми, до њиховог превођења у ту форму,чине саставни  део регистра, а после њиховог превођења у ел. форму и уношења у Регистар оригинали докумената се трајно чувају, у складу са прописима којима се уређује архивска грађа.


Из постављеног питања, није јасно на који начин је вршена провера у АПР-у, вероватно увидом у сајт Агенције. У сваком случају, треба затражити писаним путем да Агенција  изврши проверу у Регистру (можда тражени подаци грешком нису унети на сајт Агенције) односно проверу у документима који чине саставни део Регистра, у смислу члана 6 наведеног закона и да о тим подацима обавести суд. Након прибављања података, списе предмета доставити јавном тужиоцу ради евентуалног прецизирања оптужног предлога. 

Питање:

3. Да ли  предмет у коме је поступак прекинут према одговорном лицу, које је једини оснивач, развести као завршен а по проналажењу одговорног лица предмет завести под новим бројем и поступак наставити? 

Одговор:


Према члану 250 став 8 Судског пословника, када је предмет коначно решен испред редног броја предмета ставља се ознака коначног решења нпр. L585/210. Према члану 250 став 8 Судског пословника знак коначног решења ставља се пре отпремања одлуке и када је решење о прекиду поступка постало правоснажно а у кривичном поступку и када је према окривљеном-осуђеном расписана потерница па по протеку 90 дана не буде пронађен.


Произашло би да се у описаном случају предмет разводи као завршен, а у случају да се одговорно лице (једини оснивач и директор – одговорно лице) пронађе, предмет добија нови број и поступак се наставља.

Питање:

4. Да ли архивирати правоснажно окончан Пк предмет или је неопходно сачекати спровођење принудног извршења наплате новчане казне у истом предмету?
Одговор: 

Одговор на слично питање дат је на Саветовању трговинских судова које је одржано 2008.год. и садржан је у Билтену ВТС 3/2008. Питање је тада гласило:

„У вези принудне наплате новчане казне... када окривљени не плате новчану казну, у предмету "Пк" се сачињава предлог за њену принудну наплату који се заводи у уписник "И" те се принудна наплата  спроводи у извршном поступку. Да ли након тога архивирати предмет "Пк" или сачекати да се у извршном предмету наплати казна (уколико до наплате дође, рачуноводство суда доставља на спис извештај о наплаћеној казни)?
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На постављено питање дат је одговор који је и објављен у Билтену ВТС 3/2008 и гласи:  

“Судски пословник ("Сл. гласник РС", бр. 65/2003, 115/2005, 4/2006 - испр. и 50/2006) уређује питање архивирања и чувања предмета на следећи начин:
Према члану 218. правноснажно решени предмети архивирају се и чувају на основу писмене одлуке судије који на омоту предмета својим потписом на штамбиљу одређује да је предмет за архивирање. Архива се налази у саставу писарнице, по правилу у посебној просторији. Завршени предмети могу се држати у писарници (приручна архива) најдуже две године, а после овог рока заједно са одговарајућим уписницима и другим помоћним књигама предају се на чување архиви. За држање појединих завршених предмета дуже од две године у приручној архиви потребно је одобрење председника. Предмети морају бити заштићени од влаге и пожара и обезбеђени од оштећења, уништења и крађе.
Према члану 219. пре архивирања треба: 1) издвојити предмете који су били приложени, а поступак није спојен; 2) из предмета издвојити прилоге који представљају просте преписе и немају снагу доказног средства, доставнице и повратнице (сем за лично достављање), и др.; 3) списе сложити хронолошким редом; 4) проверити да ли се у предмету налазе нека писмена која би требало вратити странкама, или неком другом органу као и да ли је предмет коначно завршен; 5) проверити да ли је на омот стављен отисак штамбиља о томе да је такса наплаћена или да је дат налог надлежној служби за принудну наплату; 6) проверити да ли је у кривичном предмету судија констатовао да је обавештен надлежни орган за извршење казне, да је донета одлука о трошковима кривичног поступка који су исплаћени из буџетских средстава и да су ти трошкови, новчана казна и паушал наплаћени или унети у контролник новчаних казни, паушала и трошкова, здружене повратнице и доставнице и да су извршене све друге потребне радње; 7) проверити да ли су попуњени и оверени статистички листићи; 8) проверити да ли постоји депозит и да ли је о њему одлучено.

Према члану 220. завршени предмети у текућој и претходној години стављају се, по правилу, у приручну архиву и држе у засебном орману у писарници сређени по редним бројевима словног знака предмета. Сви остали предмети се предају и држе искључиво у архиви суда. 

Судским пословником предвиђени су и одређени уписници које воде трговински судови, па тако "Пк", "Пки", "И" и др. уписници.

Истим Судским пословником прописано је у члану 302. да се у контролник заводе новчане казне, паушал и трошкови кривичног поступка, као и одузета имовинска корист по правноснажним судским одлукама, које се наплаћују по службеној дужности. Пошто се изврши задужење у контролнику у предмету се, испод одлуке судије којом се наређује задужење, ставља отисак штамбиља о томе да је задужење извршено. Редни број контролника под којим је извршено задужење уписује се у одговарајућу рубрику кривичног уписника за тај предмет. Према члану 303. водилац контролника сваког месеца проверава, упоређивањем 
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контролника са дневником, да ли су задужени износи наплаћени. Ако установи да поједина задужења нису наплаћена ни за три месеца од задужења, испитаће разлоге и о томе обавестити Председника ради доношења одговарајуће одлуке. Према члану 304. предмет се у контролнику означава знаком коначног решења када је задужење по односном предмету у целини наплаћено или отписано. Контролник се закључује крајем сваке године тако што се на сваком табаку сумирају задужења, наплаћени, отписани и ненаплаћени износи, а иза последњег редног броја изврши рекапитулација са укупним збиром појединих колона и укупним ненаплаћеним салдом. Рекапитулацију потврђује водилац контролника, управитељ судске писарнице и Председник. Ненаплаћени износи преносе се у контролник за наредну годину са свим уписима из појединих рубрика односно предмета. У ранијем контролнику предмет се означава ознаком коначног решења, а у рубрици за примедбе забележиће се нови редни број. Председник ће наредити да се отпишу потраживања из овог члана (осим новчане казне) када је, због инфлације постала неисплатива принудна наплата. Имајући у виду наведено, чини се да је могуће у Пк предмету који је правоснажно окончан назначити да је таква пресуда достављена на извршење и заведена у "И" уписник под бр.____, затим да се предмет Пк на основу одлуке судије архивира, пошто је привредно-казнени поступак правоснажно окончан а наставља се извршни поступак и наплата новчане казне. До наплате новчане казне и евиденције у контролнику, Пк предмет иде у приручну архиву (где остаје најдуже две године), сагласно одредбама судског пословника.

  
(Одговори на питања трговинских судова који су утврђени на седници Одељења за привредне спорове Вишег трговинског суда одржаној дана 26.11.2008. године и на седници Одељења за привредне преступе и управно-рачунске спорове одржаној дана 25.11.2008. године – Судска пракса трговинских судова – Билтен бр. 3/2008).
У међувремену, донети су нови или су измењени постојећи прописи  који су од значаја за одговор на постављено питање.

 Нови Судски пословник („Сл. гласник РС“, бр. 110/2009)у односу на питање архивирања и чувања предмета има одредбе исте садржине – члан 233 до 241 па би се могло закључити да  би одговор на питање могао бити у овом делу исти. Међутим, донет је и Закон о изменама и допунама Закона о извршењу кривичних санкција („Сл. гласник РС“, бр. 72/2009) који у погледу извршења новчане казне не садржи позивање на примену Закона о извршном поступку, какво је иначе решење било до децембра 2009. године. Према одредби члана 175 наведеног закона, за извршење новчане казне надлежан је суд који је донео  првостепену пресуду, дакле привредни суд. Према члану 177 закона ако осуђени не плати новчану казну у року одређеном пресудом, суд ће новчану казну заменити затвором по принципу који је прописан (свака започета хиљада динара = дан затвора, с тим што казна затвора не може бити дужа од 6 месеци). Пошто је пресуда правоснажна, решење о замени новчане казне у казну затвора доноси се 
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ван главног претреса па  то чини веће првостепеног суда  састављено од троје судија (члан 24 став 6 ЗКП) при чему о жалби на такво решење одлучује другостепени суд – Привредни апелациони суд у ПКЖ већу. 

У погледу принудне наплате новчане казне од осуђеног правног лица, о томе се и даље одлучује и поступа као и до сада тј. на начин предвиђен ЗИП-ом (другог начина нема) по принципу да су за извршење надлежни судови који су донели првостепену пресуду и да се извршење по правоснажним и извршним пресудама  на основу решења о извршењу које доноси извршни судија привредног суда  спроводи на начин предвиђен ЗИП-ом (тзв. стварна и функционална надлежност). О жалби на оваква решења првостепеног суда одлучује  другостепени суд – Привредни апелациони суд, у Иж већу (уз напомену да у првом степену предмет носи ознаку И3 (а не И2, како је то до сада примећено) у складу са новим Судским пословником (члан 350). 

Питање:


5. Закон о привредним преступима у члану 80 прописује да представник окр. правног лица не може бити лице које је у истој ствари позвано као сведок.


Да ли се ово односи и на одговорно лице?


Може ли лице саслушано као сведок (где је морало да говори истину а није смело да одбије да сведочи, нити да лажно сведочи или да нешто прећути) да се након сведочења појави као окр.одговорно лице, управо као ,,последица,, таквог сведочења?


У ком својству саслушати потенцијалног окривљеног, док  још оптужни предлог није проширен у односу на њега, а постоји вероватноћа да ће се управо то догодити, када ОЈТ то лице предложи као сведока?

Одговор: 

Не може се  члан 80 ЗОПП-а применити на окр.одговорно лице. Може се десити (и дешава се) да после саслушања лица које је позвано као сведок јавни тужилац поднесе оптужни предлог против тога лица, сада као окривљеног. 

У том случају исто лице мора бити испитано као окривљени, без обзира што је исказ дало као сведок и што се може изјаснити да нпр.остаје код свог исказа који је дало као сведок или може да да и другачији исказ односно одбрану (јер су и улоге односно положај ових лица сасвим различити у поступку). 
Потенцијалног окривљеног, под претпоставком да је питање јасно,   могуће је саслушати као сведока у истражним радњама док још није проширен оптужни предлог на то лице.
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Питање:


6. Када суд након изведених доказа утврди да окр.правно лице односно одговорно лице није поступало по правилима која су прописана законом, али утврди да и није могао да поступа по правилима прописаним законом, јер држава није обезбедила потребне услове, да ли у тој ситуацији постоји привредно-казнена одговорност или не?

Одговор:


Питање је начелног карактера па и одговор на такво питање не може бити одређенији. 

Није могуће дати одговор који би се могао односити на све могуће ситуације у пракси које би се могле довести у везу са постављеним питањем. Недостаје податак да ли се ради о фактичким или правним условима које је држава требало да обезбеди, а које није обезбедила.  Ради се ипак  о фактичком питању па се морају испитати све околности конкретног случаја као и да ли на страни одговорног лица постоји субјективни елеменат да је поступао са умишљајем или из нехата. Ако су нека правила (пословања ?) прописана законом а држава није обезбедила услове да би окривљени могли поступати по прописаним правилима, нпр. није донет акт за спровођење закона због кога није могуће применити закон, при  чему су окривљени предузели све радње  које су могли да до извршења дела не дође, тада се можда може радити о околностима које би довеле до искључења њихове привредно-казнене одговорности,

Питање:


7. Да ли има могућности суђења у одсуству окривљеног у привредно-казненом поступку?


Одговор:

Одредба члана 304 Законика о кривичном поступку која у ставу 2 предвиђа могућност да се оптуженом може судити у одсуству под законом одређеним условима, није одредба сходне примене у привредно-казненом поступку у смислу члана 56 ЗОПП-а. 

Дакле, нема могућности суђења оптуженом у одсуству у привредно-казненом поступку.  

Питање:

8. Ако се окривљени сагласе да се сведоци саслушају замолним путем, да ли постоји битна повреда поступка и повреда начела непосредности?
Одговор:

Један од основних принципа кривичног права је тај да се сви докази морају извести пред судом на главном претресу. Чланом 113  став 3 ЗОПП-а предвиђено је да суд може одлучити, иако странке нису сагласне, да се уместо непосредног 
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саслушања сведока или вештака који није присутан прочита записник о његовом ранијем саслушању. Тако ће суд поступити и када сведок или вештак није био позван на главни претрес. Ова одредба закона, како се види, садржи одступање од од принципа кривичног права-принципа непосредности, чак се може рећи да се поменута одредба  заснива на принципу посредности. То значи да је дозвољено да се, без битне повреде поступка, спроведе саслушање сведока односно вештака који није присутан и који чак и није позван читањем записника о његовом ранијем саслушању (записник пред замолним судом), и у случају да странке а то значи јавни тужилац односно оштећени као тужилац, представник окр.правног лица и окр.одговорно лице са тиме нису сагласни.


Дакле, у описаном питању, не постоји битна повреда поступка па ни начела непосредности, јер се ради о законском одступању од тога правила.  

Питање:

9. Правно и одговорно лице у правном лицу у својству оснивача и директора су оптужени да су учинили привредни преступ. У току привредно-казненог поступка окр.одговорно лице је умрло, а није дало своју одбрану.

Има ли у конкретном случају одговорности правног лица, с обзиром да његова одговорност проистиче из одговорности одговорног лица, која у конкретном случају није могла бити утврђена?

Одговор:


До сада се више пута  на саветовањима постављало питање о јединствености поступка и изузецима када се поступак може водити само против правног односно само против одговорног лица.


У описаној ситуацији могуће је да се води поступак само против правног лица (наиме, привредни преступ јесте учињен а вероватно одговорно лице је умрло а није дало одбрану). Само против правног лица поступак ће се водити у следећим случајевима: 1.) када одговорно лице после учињеног привредног преступа или током поступка умре или оболи од каквог трајног душевног оболења – члан 54 ЗОПП-а; 2.) када одговорно лице није достижно државним органима или када је код њега наступило привремено душевно оболење или привремена душевна поремећност – члан 107 ЗОПП-а; 3.) када је одговорно лице поступало по наређењу органа управљања и ако је предузело све радње које је на основу закона, другог прописа или општег акта било дужно да предузме да би спречило извршење привредног преступа – члан 13, 4.)ако је одговорно лице правоснажном пресудом оглашено кривим за кривично дело које има обележја привредног преступа – члан 14; 5.) ако јавни тужилац нађе да има основа за гоњење одговорног лица за кривично дело које има обележје привредног преступа и 6.)у случајевима када је до извршења привредног преступа дошло пропуштањем дужног надзора од стране органа управљања-члан 9 ЗОПП-а. 
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Питање:


10. Правно и одговорно лице у правном лицу су оптужени да су учинили привредни преступ, на основу поднете пријаве надлежног инспектора на основу извршене контроле и сачињеног записника код другог правног лица.


Да ли окр.правно лице и окр.одговорно лице могу да одговарају за учињени привредни преступ, с обзиром да им записник о извршеној контроли није достављен, нити су добили било какво  обавештење о тој контроли и утврђеним недостацима – да ли им је на тај начин ускраћена одбрана у управном поступку?

Одговор:


Имајући у виду одредбе ЗОПП-а које се односе на пријаву  и овлашћења органа инспекције и јавног тужиоца, могуће је поднети пријаву на описани начин па ако пријава пружа довољно основа за покретање поступка против правног и одговорног лица, јавни тужилац ће поднети оптужни предлог. У току поступка ће се утврдити да ли има основа за одговорност окривљених за конкретни привредни преступ или не и од тога ће зависити каква ће бити одлука суда. Јавни тужилац, пре покретања поступка за привредни преступ, може од надлежног органа инспекције захтевати да прикупи потребна обавештења и да предузме друге мере ради откривања учиниоца привредног преступа и обезбеђења доказа, ако пријава не пружа довољно основа да се може покренути поступак за привредни преступ.


Нема повреде права на одбрану окривљених у привредно-казненом поступку, јер имају могућност да у поступку изнесу одбрану, понуде доказе и оспоре тачност поднетог оптужног предлога.

Евентуални управни поступак и могући пропусти органа инспекције нису од  значаја за привредно-казнени поступак у току. 

Питање:


11. Окр. правно лице налазило се у поступку стечаја, затим је стечај обустављен и продато је правно лице у стечају по уговору од 21.11 2007. године и истим уговором је предвиђено да је купац постао једини власник стечајног дужника и да се исто има уписати у регистар привредних субјеката. Поднет је оптужни предлог против окр.правног лица и одговорног лица које је пуномоћник Агенције за приватизацију Центар за спровођење стечајног поступка са својством стечајног управника због привредног преступа из члана 68 став 1 тач. 1 и 12 и став 2 Закона о рачуноводству и ревизији односно због недостављања финансијског извештаја за 2008. годину.


Ко је у конкретном случају одговоран: да ли бивши стечајни управник или нови директор који није евидентирао промену као нови власник и директор код Агенције за привредне регистре?
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Одговор:


Претходно треба размотрити питања која су у вези са применом прописа у конкретном случају. Време извршења је 28.02.2009. године. Правно лице које је продато  као правно лице у стечају 22.11.2007. године наставило је да ради а купац као једини власник је био у обавези да промене, након што је купио правно лице у стечају,  спроведе у Регистру код АПР. Купац то није урадио, нити до 28.02.2009. године као датума времена извршења овог привредног преступа. 

Према Закону о стечајном поступку („Сл. гласник РС“, бр. 84/2004 и 85/2005 – др. закон) који је важио у време продаје правног лица у стечају,  после продаје стечајног дужника као правног лица, стечајни поступак се у односу на стечајног дужника обуставља, с тим што новац добијен продајом стечајног дужника улази у стечајну масу и стечајни поступак се у односу на тако добијену стечајну масу наставља намирењем стечајних поверилаца (члан 113 закона). Из наведене законске одредбе види се да  стечајни управник нема више обавеза нити права када је у питању стечајни дужник који је продат као правно лице, јер се према њему обуставио стечајни поступак. Стечајни поступак је настављен према стечајној маси намирењем стечајних поверилаца. Нема одговорности стечајног управника у конкретном случају за привредни преступ чије је време извршења након продаје стечајног дужника као правног лица.

За  привредни преступ у питању би могао одговарати нови власник – купац правног лица у стечају, а основ те одговорности би био валидан уговор од 22.11.2007. године којим је предвиђена обавеза да се промене у односу на новог власника-купца правног лица имају спровести у Регистру код АПР. Могућа је и одговорност овог правног лица и одговорног лица (купца правног лица у стечају) за привредни преступ из члана 79 Закона о регистрацији привредних субјеката (“Сл. гласник РС“, бр. 55/2004...111/2009 др-закон) због тога што је ово лице пропустило да благовремено региструје промену података које је по наведеном закону обавезно да региструје.

Питање:


12. Поднет је оптужни предлог  против окр.правног и одговорног лица због привредног преступа из члана 68 став 1 тач. 12 и став 2 Закона о рачуноводству и ревизији због недостављања финансијског извештаја са мишљењем ревизора за 2008. годину НБС у законском року. Означено одговорно лице је дана 21.07.2009. године преузело дужност директора у окр. правном лицу, обзиром да је извршена приватизација по уговору из јуна месеца 2009. год.


Ко је у конкретном случају одговорно лице, да ли ранији директор окр. правног лица који је био заступник све до 21.07.2009. год. или садашњи директор од 21.07.2009. године?
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Одговор:

За наведени привредни преступ одговараће лице које је уписано у својству директора у регистар код АПР у време извршења дела (30.09.2008. године) а то је, према постављеном питању, лице које је директор после 21.07.2009. године. 

Питање:


13. Члан 10 ЗОПП-а- ако је за окр. правно лице отворен поступак ликвидације у складу са одредбама Закона о привредним друштвима који поступак је и даље у току, да ли има места аналогној примени члана 10 ЗОПП-а односно када се то правно лице огласи одговорним, да ли се може казнити, без обзира на поступак ликвидације?

Одговор:


 Законом о привредним друштвима („Сл. гласник РС“, бр. 125/2004) уређен је поступак ликвидације за све правне форме привредних друштава, у посебном поглављу (члан 347-365 Закона). Ликвидација привредног друштва означава поступак у коме престаје да постоји солвентно привредно друштво, зато што су наступиле околности (основи) које су прописане законом или оснивачким актом друштва или зато што постоји одлука ортака, скупштине чланова  или акционара. Поступак ликвидације спроводи се, према одредбама овог закона, у случају када  друштво има довољно финансијских средстава за покриће свих својих обавеза, а нарочито: ако му је изречена мера забране обављања делатности због тога што не испуњава услове за обављање делатности а у року одређеном у изреченој мери не испуни те услове, односно не промени делатност; ако престану да постоје природни и други услови за обављање делатности;  истеком времена за које је основано;  ако се број оснивача, односно чланова привредног друштва, осим код акционарског друштва и друштва с ограниченом одговорношћу сведе на један, а у року од шест месеци, ако овим законом није друкчије уређено, регистру се не пријави нови члан; ако није организовано у складу са овим законом; ако не обавља делатност дуже од две године непрекидно; у случају ништавости оснивања друштва у складу са законом. Имајући у виду ове законске одредбе којима се регулише ликвидација привредних друштава, може се закључити да је основна идеја овог закона да поступак ликвидације покрећу и спроводе акционари, чланови друштва и ортаци и да је у питању тзв. добровољна ликвидација. Имајући у виду наведене законске одредбе, нема никакве сметње да за привредни преступ одговара правно лице у ликвидацији и одговорно лице и да им се изрекне новчана казна, ако се утврди да постоји њихова одговорност за привредни преступ у питању.


Према члану 362 наведеног закона, после окончања поступка ликвидације привредног друштва и одобрења финансијског извештаја састављеног са даном завршетка ликвидације и извештаја о спровођењу ликвидације,  ликвидациони управник без одлагања доставља ове извештаје и одговарајуће одлуке у седиште друштва и регистар, заједно са захтевом да 
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друштво буде брисано из регистра у складу са законом којим се уређује регистрација привредних субјеката. 

За разлику од наведеног законског решења, Законом о стечају („Сл. гласник РС“, бр. 104/2009) који се примењује од 24.01.2010. године, осим одредаба члана 25 став 3, члана 30, члана 25 став 4 и одредаба  члана 150-154 закона, који имају одложену примену, код стечаја се ради о ситуацији када правно лице нема довољно финансијских средстава за покриће својих обавеза и   отвара се када се утврди постојање најмање једног стечајног разлога (трајнија неспособност плаћања, претећа неспособност плаћања, презадуженост и непоступање по усвојеном плану реорганизације и ако је план реорганизације издејствован на незаконит и преваран начин), а спроводи се банкротством (намирење поверилаца продајом целокупне имовине стечајног дужника односно стечајног дужника као правног лица) односно реорганизацијом (намирење поверилаца према усвојеном плану реорганизације редефинисањем дужничко-поверилачких односа, статусним променама дужника или на други начин који је предвиђен планом реорганизације).


Одредбом члана 10 ЗОПП-а је прописано је да је правно лице које се налази под стечајем одговорно за привредни преступ, без обзира да ли је привредни преступ учињен пре отварања или у току стечајног поступка, али му се не може изрећи казна него само заштитна мера одузимања предмета и одузимања имовинске користи.


ЗОПП не предвиђа примену члана 10 на случајеве у којима су окр. правна лица у ликвидацији.


Нема законске основе, нити обавезе, да се аналогно примени одредба члана 10 ЗОПП-а на ситуацију описану у постављеном питању, али нема ни препреке да се иста цени код одлучивања о врсти санкције односно висини новчане казне. 

Питање:


14. Ко може да буде из ОЈТ на главном претресу: само заменик ОЈТ, стручни сарадник у ОЈТ, приправник који нема положен правосудни испит?

Одговор:


На главном претресу у привредно-казненом поступку присуствује јавни тужилац односно заменик јавног тужиоца (присуство јавног тужиоца  је обавезно) и ово лице има права, овлашћења и обавезе утврђене Законом о јавном тужилаштву и Закоником о кривичном поступку.


Тужилачки помоћници и тужилачки приправници, без обзира на положен приправнички испит, у смислу Закона о јавном тужилаштву („Сл. гласник РС“, бр. 116/2008 и 104/2009) чине особље у јавном тужилаштву и они не могу учествовати у поступку на месту јавног тужиоца који је странка у поступку. Тужилачки помоћник, према члану 119 поменутог закона, помаже јавном тужиоцу и заменику јавног тужиоца, израђује нацрте аката, прима на записник пријаве, поднеске и изјаве грађана и самостално или под надзором врши послове предвиђене законом и другим прописима. Рад тужилачког помоћника надзире јавни тужилац или заменик јавног тужиоца кога он одреди.
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II МАТЕРИЈАЛНО ПРАВО

Питање: 

1. Закон о привременом обављању одређених послова платног промета на територији СРЈ („Сл. лист СРЈ“, бр. 9/2001)

Према записнику о контроли девизног пословања од 23.01 2009.год. правно лице је извршило продају робе купцу ,,Г ,, из Приштине по фактури 56/15.06 2006.год. ЈЦИ 11171/17.06 06 год.  у вредности од 346.200 ЦСД
Наплата робе је извршена продајом 4.050,00 ЕУР-а у приватној мењачници а уплата динарских средстава налогом за уплату у вредности 346.200,00 ЦСД извршена је на динарски рачун код ,,Комерцијалне банке,, Београд, филијала у Н. који је банка евидентирала у изводу бр.103 од 20.06 2006.год. наводећи сврху уплате ,,уплата пазара“ (иако се предузеће није бавило малопродајом, па таква уплата и није могла бити уплаћена).

Овакав начин наплате супротан је Закону о привременом обављању  одређених послова платног промета на територији СРЈ („Сл. лист СРЈ“, бр. 9/2001) и Упутству НБЈ о начину привременог обављања одређених послова платног промета на територији СРЈ („Сл. лист СРЈ“, бр. 11/2001).

Окривљени налазе да нема пропуста, па ни привредног преступа из члана 10 наведеног закона, зато што нису девизна средства остварена том приликом предата у замену код НБС (НБЈ) како предвиђају поменути Закон и Упутство, него су девизна средства добијена наплатом робе заменили у овлашћеној мењачници, јер овлашћење за мењачке послове даје НБС па је, по схватању одбране, овлашћена мењачница орган НБС (НБЈ).  

Да ли је овакав начин платног промета правилан и законит?
Одговор:

Окривљени су извршили привредни преступ у питању.

Наиме, Законом о девизном пословању („Сл. гласник РС“, бр. 62/2006) је прописано да су мењачки послови послови куповине од физичких лица и продаја тим лицима ефективног страног новца и чекова који гласе на страну валуту, при чему НБС прописује својом одлуком услове и начин обављања мењачких послова и поступак контроле мењачких послова. О таквој врсти послова се није радило у конкретном случају. Посебним прописом, овде Законом о привременом обављању одређеног платног промета на  територији СРЈ Ј („Сл. лист СРЈ“, бр. 9/2001) и Упутством НБЈ о начину привременог обављања одређених послова платног промета на територији СРЈ („Сл. лист СРЈ“, бр. 11/2001) који су и даље део правног поретка Републике Србије, привремено је уређено обављање одређених послова платног промета и тај режим платног промета важи за правна лица и предузетнике са седиштем на територији Републике Србије који робу продату правним лицима и предузетницима са седиштем на територији АП КиМ могу наплатити и у девизама које морају продати банци овлашћеној за послове са иностранством а ова затим НБЈ која уплаћује тој банци у прописаном року 
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динарску противвредност тих девиза а поменута банка, такође у прописаном року, динарску противвредност тих девиза исплати правном лицу односно предузетнику. Окривљени су били дужни да послове платног промета обављају на начин како су то за правна лица предвидели поменути закон и упутство и за њих није могао важити другачији режим-режим предвиђен Одлуком о условима и начину обављања мењалких послова који уређује послове  куповине од физичких лица и продаје тим лицима ефективног страног новца и чекова који гласе на страну валуту.
Питање:
2. Закон о вину  (,,Сл. гласник РС“, бр.  41/2009)
Услови за стављање вина у промет уређени су чланом 46 којим је прописано да се  вино може стављати у промет односно нудити крајњем потрошачу само у оригиналном паковању прописаног квалитета. Оригинално паковано вино јесте вино пуњено у прописану амбалажу и декларисано на прописани начин, у складу са овим законом. Изузетно од става 1, произвођач вина може стоно вино које је произведено од сопственог грожђа нудити крајњем потрошачу у ринфузи у оквиру сопствене винарије где је произведено дато вино и на винским манифестацијама које су пријављене Министарству. Ставом 3 је прописано да министар ближе прописује услове промета вина у оригиналном паковању, као и врсту амбалаже.

Чланом 64  став 1 тач. 18 и став 2 наведеног закона прописано је да ће се новчаном казном од 300.000 до 3.000.000 динара казнити за привредни преступ привредно друштво или друго правно лице ако ставља вино у промет односно нуди крајњем потрошачу, а није у оригиналном паковању и прописаног квалитета, у прописаној амбалажи и декларисано на прописани начин (члан 46 став 1) као и да ће се за привредни преступ из става 1 овог члана казнити новчаном казном од 50.000 до 200.000 динара и одговорно лице у привредном друштву или другом правном лицу.

На кога се односи  одредба члана 64 став 1 тач. 18 и став 2 односно одредба члана 46 став 1 Закона о вину? На трговца на мало, на трговца на велико односно на произвођача или на све ове субјекте?

Одговор:


Из начина на који је формулисана материјална одредба-члан 46 став 1 и казнена одредба-члан 64 став 1 тач. 18 и став 2 Закона о вину  произашло би да се казнена одредба односи на све побројане субјекте у функцији продавца, јер се могу наћи у улози да стављају у промет вино или да вино  нуде крајњем потрошачу. Наиме, и трговац на велико и трговац на мало стављају вино у промет, први трговцима на мало а други непосредном потрошачу,  а  то може 
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чинити и произвођач – правно лице (нпр. продаја вина у ринфузи у сопственој винарији...)

Питање:


3. Да ли болест – мождани удар и остављене трајне последице на здравље (губитак памћења) у време извршења привредног преступа код окр. одговорног лица као јединог овлашћеног лица за заступање и представљање окр. правног лица искључују одговорност окривљених за привредни преступ?

Одговор:


Законик о кривичном поступку („Сл. гласник РС“, бр. 70/2001 и 68/2002 и "Сл. гласник РС  58/2004, 85/2005, 115/2005, 85/2005 – др. закон 49/2007, 20/2009 – др. закон и 72/2009) у члану 130 (одредба сходне примене)  предвиђа да ће се ако се појави сумња да је  искључена или смањена урачунљивост окривљеног услед душевне болести, заосталог душевног развоја или друге душевне поремећености  одредити вештачење психијатријским прегледом окривљеног. Ако вештаци установе да је душевно стање окривљеног поремећено, одредиће природу, врсту, степен и трајност поремећености и дати своје мишљење о томе какав је утицај такво душевно стање имало и какав још има на схватање и поступке окривљеног, као и да ли је и у којој мери поремећај душевног стања постојао у време извршења кривичног дела.


Закон о привредним преступима користи  за окр. одговорно лице термин ,,привремено душевно обољење или привремена душевна поремећеност“.

Трајно оштећење здравља (губитак памћења) које би морала да утврди овлашћена установа и лекар специјалиста (вештачење) би могла бити околност која искључује одговорност окр. одговорног лица у својству какав је наведен у постављеном питању. У том смислу, Кривични законик у члану 23 наводи да није кривично дело оно дело које је учињено у стању неурачунљивости и да је неурачунљив онај учинилац који није могао да схвати значај свог дела или није могао да управља својим поступцима услед душевне болести, привремене душевне поремећености, заосталог душевног развоја или друге теже душевне поремећености. 

Због начела јединствености поступка и окр. правно лице, (у ситуацији када је окр.одговорно лице  једини оснивач, власник и директор окр. правног лица)  би било обухваћено истом одлуком суда-решењем о одбачају оптужног предлога јер постоје законски разлози који искључују гоњење окривљених. Ако би евентуално постојало неко друго лице које би могло бити  извршилац дела у питању или, ако постоји лице које би могло бити представник,  поступак би се водио само против правног лица уз присуство представника или против правног лица и тог другог одговорног лица  (претпоставка је да би јавни тужилац  у том смислу прецизирао-проширио поднети оптужни предлог)
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Питање:

4. Закон о поступању са отпадним материјама („Сл. гласник РС“, бр. 25/96, 26/96 – испр. и  101/2005 – др. закон)


Према Закону о поступању са отпадним материјама поднете су три пријаве за привредни преступ (члан 28 став 1 тач. 1 закона – окривљени су поступали противно члану 5 закона), две пред судом седишта правног лица власника отпада и власника земљишта где је одлаган отпад, а трећа пријава је поднета пред надлежним судом седишта транспортног предузећа које је вршило истакање – одлагање отпада.


Како је правно лице које је својим возилом истакало, одлагало отпад, осуђено за привредни преступ правоснажном пресудом, а није наведено да је осуђено правно лице извршило радњу заједно са другим правним лицем, да ли се за исти привредни преступ може водити привредно-казнени поступак против правног лица које је власник отпада из чијих просторија је уклоњен отпад и против правног лица на чијој земљи је извршено истакање-одлагање отпада или је у питању res iudikata, јер је у питању исти отпад, исто време, иста количина отпада?

Одговор:

Закон о поступању са отпадним материјама („Сл. гласник РС“, бр. 25/96,...101/2005 – др. закон) на снази је био до 23.05 2009. године када је ступио на снагу Закон о управљању отпадом („Сл. гласник РС“, бр. 36/2009).

Чланом  28 став 1 тач. 1 и став 2 Закона о поступању са отпадним материјама прописано је да ће се за привредни преступ новчаном казном од 10.000-3.000.000,00 динара и новчаном казном од 2.000-50.000 казнити правно и одговорно лице  ако одлаже отпатке нам местима која нису одређена за ту намену (члан 5 став 1 истог закона).

Ради се о три правна лица – одговорна лица коју су саучесници односно саизвршиоци у ситуацији описаној у питању.

У погледу одговора на ово питање, упућује се на Одговор на питање трговинских судова који су утврђени на седници Одељења за привредне преступе и управно-рачунске спорове ВТС од 24.10 2007. године – Билтен судске праксе трговинских судова бр. 3/2007.

Питање и одговор су гласили: 

„Саизвршилаштво у привредно-казненим поступцима?
У ситуацији када се у току истраге утврди да су привредни преступ извршила два правна лица, односно пропуштањем дужног надзора одговорних лица у правним лицима, а истрага је покренута само против једног правног лица, да ли ће после подизања оптужног предлога против само једног правног лица такав оптужни предлог бити ваљан јер, очигледно је да је оптужни предлог извршен у саучесништву, односно да постоји саизвршилаштво?
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Према одредби члана 16. ЗОПП-а одредбе кривичног закона СФРЈ се примењују и на саучесништво. У правној пракси постоји саучесништво код одговорних лица, али саучесништво правних лица нам је непознато.
У наведеној правној ситуацији, спорна су следећа питања:

1. Уколико би се судило по поднетом оптужном предлогу против само једног правног лица, да ли би могао поново да се води привредно-казнени поступак против другог правног лица, обзиром да је предмет суђења исти чињенични опис дела?
2. Који суд је надлежан за вођење поступка, уколико треба судити правним лицима који месно припадају различитим трговинским судовима?
Ово би све могло да се односи на привредне преступе прописане Законом о заштити животне средине ("Сл. гласник РС", бр. 135/2004) и Законом о планирању и изградњи ("Сл. гласник РС", бр. 47/2003). 
Одговор:
Одредбом члана 16. Закона о привредним преступима ("Сл. лист СФРЈ", бр. 4/77, 36/77 - испр., 14/85, 10/86 (пречишћен текст), 74/87, 57/89 и 3/90 и "Сл. лист СРЈ", бр. 27/92, 16/93, 31/93, 41/93, 50/93, 24/94, 28/96 и 64/2001 и "Сл. гласник РС", бр. 101/2005 - др. закон) прописано је да одредбе Кривичног закона Социјалистичке Федеративне Републике Југославије о крајњој нужди (члан 10), о урачунљивости (члан 12), о умишљају и нехату (чл. 13. и 14), о одговорности за тежу последицу (члан 15), о стварној и правној заблуди (чл. 16. и 17), о покушају (чл. 19. до 21), о саучесништву (чл. 22. до 25), о начину, времену и месту извршења кривичног дела (чл. 30. до 32), сходно важе и за привредне преступе.

Према члану 22-25. КЗ СФРЈ односно Основног кривичног закона ("Сл. лист СФРЈ", бр. 44/76, 36/77 - испр., 34/84, 37/84, 74/87, 57/89, 3/90, 38/90, 45/90 - испр. и 54/90 и "Сл. лист СРЈ", бр. 35/92, 16/93, 31/93, 37/93, 41/93, 50/93, 24/94, 61/2001 и "Сл. гласник РС", бр. 39/2003) овим одредбама се регулисало у делу Саучесништво у кривичном делу прво саизвршилаштво па је тако одредбом члана 22. било предвиђено да ако више лица, учествовањем у радњи извршења или на други начин, заједнички учине кривично дело, свако од њих казниће се казном прописаном за то дело. 

Члан 23. односио се на Подстрекавање и према тој одредби ко другог са умишљајем подстрекне да учини кривично дело казниће се као да га је сам учинио, а ко другог са умишљајем подстрекава на извршење кривичног дела за које се по закону може изрећи пет година затвора или тежа казна, а дело не буде ни покушано, казниће се као за покушај кривичног дела.

Одредба члана 24. односила се на Помагање и према тој одредби ко другоме са умишљајем помогне у извршењу кривичног дела казниће се као да га је сам учинио, а може се и блаже казнити, према ставу два истог члана. Као помагање у извршењу кривичног дела сматра се нарочито: давање савета или упутстава како да се изврши кривично дело, стављање учиниоцу на располагање средстава за извршење кривичног дела, отклањање препрека за извршење 
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кривичног дела, као и унапред обећано прикривање кривичног дела, учиниоца, средстава којима је кривично дело извршено, трагова кривичног дела или предмета прибављених кривичним делом.

Члан 25. односио се на Границе кривичне одговорности и кажњивости саучесника па је законом било предвиђено да је саизвршилац кривично одговоран у границама свог умишљаја или нехата, а подстрекач и помагач - у границама њиховог умишљаја. Ставом 2. је било прописано да се саизвршилац, подстрекач или помагач који је добровољно спречио извршење кривичног дела може ослободити од казне. То важи и у случају припремања кривичног дела, без обзира да ли је законом одређено као посебно кривично дело или је законом прописано кажњавање за припремање одређеног кривичног дела (члан 18. став 2). Став 3. је предвиђао да се лични односи, својства и околности услед којих закон искључује кривичну одговорност, или дозвољава ослобођење од казне, ублажавање или пооштравање казне, могу узети у обзир само оном извршиоцу, саизвршиоцу, подстрекачу или помагачу код кога такви односи, својства и околности постоје.

Важећим Кривичним закоником ("Сл. гласник РС", бр. 85/2005, 88/2005 - испр. и 107/2005 - испр.) у одредбама које се односе на Саучесништво у кривичном делу (члан 33-36) у члану 33. је уређено Саизвршилаштво па је тако сада прописано да ако више лица учествовањем у радњи извршења са умишљајем или из нехата заједнички изврше кривично дело, или остварујући заједничку одлуку другом радњом са умишљајем битно допринесу извршењу кривичног дела, свако од њих казниће се казном прописаном за то дело. 

Члан 34. односи се на Подстрекавање и према тој одредби ко другог са умишљајем подстрекне да изврши кривично дело, казниће се казном прописаном за то кривично дело, а ко другог са умишљајем подстрекава на извршење кривичног дела чији покушај је по закону кажњив, а дело не буде ни покушано, казниће се као за покушај кривичног дела. 

Члан 35. односи се на Помагање и према тој одредби ко другом са умишљајем помогне у извршењу кривичног дела, казниће се казном прописаном за то кривично дело, или ублаженом казном, а према ставу два као помагање у извршењу кривичног дела сматра се нарочито: давање савета или упутстава како да се изврши кривично дело, стављање учиниоцу на располагање средстава за извршење кривичног дела, стварање услова или отклањање препрека за извршење кривичног дела, као и унапред обећано прикривање кривичног дела, учиниоца, средстава којима је кривично дело извршено, трагова кривичног дела или предмета прибављених кривичним делом. 

Члан 36. се односи на Границе одговорности и кажњивости саучесника па је предвиђено да је саизвршилац одговоран за извршено кривично дело у границама свог умишљаја или нехата, а подстрекач и помагач у границама свог умишљаја. Основи који искључују кривицу извршиоца (чл. 23, 28. и 29. овог законика) не искључују кривично дело саизвршиоца, подстрекача, или помагача код којег кривица постоји. Лични односи, својства и околности услед којих закон 
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дозвољава ослобођење од казне, или које утичу на одмеравање казне, могу се узети у обзир само оном извршиоцу, саизвршиоцу, подстрекачу или помагачу код којег такви односи, својства и околности постоје. Лични односи, својства и околности који представљају битно обележје кривичног дела не морају постојати код подстрекача или помагача. Подстрекачу или помагачу који нема такво лично својство, казна се може ублажити. 

Када је реч о КЗ, осим када се учествује у радњи извршења, саизвршилаштво постоји и онда када више лица остварујући заједничку одлуку другом радњом са умишљајем битно допринесу извршењу кривичног дела, из чега би следило да закон захтева три услова за постојање саизвршилаштва у случају да ни делимично није предузета радња извршења: умишљај, заједничку одлуку и радњу која није радња извршења али представља битан допринос извршењу кривичног дела (коментар Кривичног законика - проф. др Зоран Стојановић). У том контексту може се имати у виду нпр. пресуда Врховног суда Србије, Кзз. 42/2001 од 3.10.2001 "...Са кривично-правног становишта постојање претходног договора о заједничком извршењу кривичног дела од стране ових извршилаца, који би требало да учврсти уверење суда да сваки саизвршилац жели кривично дело као своје, није обвезан услов за постојање саизвршилаштва. Наиме, саизвршилаштво у смислу одредбе члана 22. КЗ СРЈ, остварено је у основи кроз чин заједничког и свесног деловања свих извршилаца на остварењу бића предметног кривичног дела, а та свест о заједничком деловању може се манифестовати у различитим видовима. Суд може о постојању такве свести закључивати и на основу објективних радњи саизвршилаца на остварењу бића кривичног дела и прећутних, али заједничких одлука у току извршења кривичног дела. Виност извршилаца, односно саизвршилаца, утврђује се као посебно чињенично и правно питање за сваког учесника у извршењу кривичног дела. Сваки од њих одговара у границама свог - умишљаја (члан 25. КЗ СРЈ). На основу објективног и субјективног деловања сваког од саизвршилаца, суд утврђује како се у инкриминисаном догађају испољава саизвршилаштво, при чему сваки од актера (осуђених) кривично одговара у границама свог умишљаја. Свест о заједничком деловању осуђени су манифестовали, без обзира на околност ко је дошао на идеју да се кривично дело изврши, тиме што су наишавши на разбијен излог продавнице, ушли у продавницу, те из исте одузели више одевних предмета. Из таквог деловања окривљених несумњиво произилази свест о заједничком деловању, без обзира на околност што нема практичне поделе рада или улога осуђених у извршењу дела". 

Према пресуди Врховног суда Србије, Кж. I 1971/2004 од 15.6.2005. године "...Саизвршилаштво, према одредби члана 22. Основног кривичног закона, постоји онда када више лица заједнички учине кривично дело, било учествовањем у радњи извршења било на други начин, односно подразумева остварење кривичног дела од стране више лица, при чему, поред објективне везе која се састоји у заједничком проузроковању последице, између више лица мора 
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постојати и субјективна веза да би се радило о саизвршилаштву, мора постојати свест о заједничком деловању..."

Према пресуди Врховног суда Србије, Кж. I 1971/2004 од 15.6.2005. године "...У смислу члана 22. Основног кривичног закона постоји саизвршилаштво ако више лица заједнички учине кривично дело предузимањем радњи извршења или других радњи усмерених на заједничко проузроковање последице и ако код учинилаца постоји свест о заједничком деловању".

У досадашњој судској пракси у привредним преступима било је појаве да се више правних лица и одговорних лица у њима путем разних облика трансакција, промета робе ... појављује у извршењу привредног преступа као извршиоци, односно саизвршиоци, с тим што такви случајеви, ипак, нису тако често присутни. Пре свега се мора водити рачуна да је "сходно важење" или сходна примена одредаба КЗ СФРЈ (односи се искључиво на одговорна лица) условљена карактером и природом ЗОПП-а и да се његове одредбе неће и не могу примењивати дословно. По природи ствари, не поставља се питање урачунљивости правног лица које одговара за привредни преступ по принципу објективне (каузалне) одговорности. Остала два услова за оцену да ли постоји саизвршилаштво (у случају да ни делимично није предузета радња извршења) долазе у обзир код оцене да ли се ради о оваквим делима и од такве оцене требало би да зависи да ли ће се прогоном као субјекти привредног преступа обухватити и они који су се у извршењу привредног преступа афирмисали радњама којима се доприноси извршењу привредног преступа односно којима се изазива или учвршћује одлука о извршењу привредног преступа. Таква одлука је на страни надлежног јавног тужиоца који подиже оптужни предлог против правног и одговорног лица.

У том смислу, ако спроведене истражне радње које се помињу у постављеном питању, покажу да су испуњени услови за постојање саизвршилаштва оптужним предлогом би требало да буду обухваћена правна и одговорна лица која се у овим односима појављују у извршењу привредног преступа. Ако је оптужни предлог подигнут само против једног правног лица и одговорног лица, а ради се очигледно, како се наводи у питању, о саучесништву односно саизвршилаштву, нема сметње да се оптужни предлог прошири током поступка и на оваква правна лица. Ако се ради о правним лицима која месно припадају различитим трговинским судовима, надлежан би био првостепени суд пред којим је већ покренут поступак (по принципу алтернативне надлежности из члана 65. став 2. ЗОПП-а).

Уколико би се по (тако) поднетом оптужном предлогу у привредно-казненом поступку за привредни преступ правноснажно осудило само једно правно лице (и одговорно лице), по нашем мишљењу, могао би се затим водити поступак у коме је исти чињенични опис дела и против другог правног лица за које би морало бити у чињеничном опису утврђено својство у извршењу дела, јер 
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из члана 33. КЗ РС јасно произилази да се саизвршилац кажњава као да је дело сам извршио тј. казном која је прописана за учињено дело. ,,

 
Нема се шта додати овом одговору, а може се односити и на сада постављено питање. Нема ни пресуђене ствари у конкретном случају јер, без обзира на исти кривично-правни догађај, ради се о различитим правним и одговорним лицима

Питање:


5. Како тумачити одредбу члана 351 ЗКП која гласи: ,,пресуда се може односити само на лице које је оптужено и само на дело које је предмет оптужбе садржане у поднесеној односно на главном претресу измењеној или проширеној оптужници,,?


Када тужилац након враћања предмета од стране другостепеног суда измени  оптужни акт утолико што је и даље у питању повреда истог члана закона – материјална одредба члана 31 Закона о рачуноводству и ревизији (није достављен у одређеном року одобрени финансијски извештај) али у поступку који је био по жалби тужилац је теретио окривљене да до краја фебруара 2007. године нису доставили финансијски извештај за 2006. године,   а сада, након укидања првостепене пресуде и пре почетка главног претреса, терети окривљене да до краја фебруара 2008. године нису доставили финансијски извештај за 2007. године. Да ли у овом случају објективни идентитет дела посматрамо у односу на радњу преступа или у односу на предмет извршења преступа?

Одговор:


Одредба члана 351 став 1 ЗКП (одредба сходне примене) је јасна. Пресуда се може односити само на лице које је оптужено и само на дело које је предмет оптужбе садржане у поднетој односно на главном претресу измењеној или проширеној оптужници. Члан 341 и 342 ЗКП односи се на измене и проширење оптужбе. Одредба члана 341 ЗКП је одредба сходне примене, према којој се ако тужилац у току главног претреса оцени да изведени докази указују да се изменило чињенично стање изнето у оптужници, он може на главном претресу усмено изменити оптужницу, а може предложити да се главни претрес прекине ради припремања нове оптужнице. У том другом случају, суд је дужан  да окривљеном и браниоцу обезбеди довољно времена за припремање одбране, а на њихов захтев, и у случају измене оптужбе.


Ако разумемо питање, нема сметње да јавни тужилац након укинуте пресуде измени оптужни предлог (дело је остало исто – неподношење финансијског извештаја у законском року надлежном органу), али суд мора оставити довољно времена за припремање одбране, сагласно одредби члана 341 ЗКП.  Овде се не ради о нарушавању идентитета између оптужбе и пресуде, о 
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чему иначе говори члан 351 ЗКП у вези члана 56 ЗОПП-а, већ је у питању измењена оптужба.


У случају повреде идентитета (објективног и субјективног) између оптужбе и пресуде постојаће битна повреда одредаба поступка из члана 368 став 1 тач. 8 ЗКП у вези члана 56 ЗОПП-а и о томе суд води рачуна по службеној дужности (члан 380 став 1 ЗКП).

Питање:


6. Закон о рачуноводству и ревизији („Сл. гласник РС“, бр.  46/2006  и 111/2009)

а.) Ступањем на снагу Закона о изменама и допунама Закона о рачуноводству и ревизији окривљени сматрају да више нема дела преступа из члана 68 став 1 тач. 12 и став 2 Закона, јер је промењен државни орган којем се доставља одређени финансијски извештај.


Да ли су окривљени у праву?


б.) Окривљенима се ставља на терет да нису доставили НБС одобрени финансијски извештај. Суду су доставили доказ да је исти извештај у законом прописаном року предат Агенцији за привредне регистре и на истоме се налази пријемни печат АПР. Окривљени достављају и две потврде о препорученим пошиљкама послатим на адресе НБС и АПР на којима је датум 28.02. НБС је на тражење суда потврдила да извештај није стигао, а због протека времена није више могуће поштанском потражницом утврђивати шта се десило са препорученом пошиљком упућеној НБС.


С обзиром на велики број оваквих случајева, поставља се питање да ли сама потврда о препорученој пошиљци представља доказ да је извештај заиста и послат НБС, код неспорне чињенице да је извештај био израђен, јер је исти запримљен код АПР односно да ли окривљени могу одговарати због евентуалне грешке коју је начинила Пошта (пошиљка није стигла на адресу) а због протека времена више није могуће утврдити из којих разлога?


в.) Има ли блажег прописа када је у питању члан 25 Закона о изменама и допунама Закона о рачуноводству и ревизији („Сл. гласник РС“, бр. 111/2009)?

Наиме, према члану 37 став 1 Закона о рачуноводству и ревизији било је  прописано да  је ревизија финансијских извештаја обавезна за велика и средња правна лица, матична правна лица која, у складу са овим законом, састављају консолидоване финансијске извештаје за правна лица која емитују хартије од вредности и друге финансијске инструменте којима се тргује на организованом тржишту, као и за све издаваоце хартија од вредности. Чланом 68 став 1 тач. 12 прописано је да ће се казнити новчаном казном од 100.000 до 3.000.000 динара правно лице и новчаном казном од 
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5.000 до 150.000 динара ако не изврше ревизији финансијских извештаја у складу са чланом 31 став 1 и 5 овог закона.


Законом о изменама и допунама закона о рачуноводству и ревизији чланом 25 измењен је члан 37 став 1 закона па је сада прописано да је ревизија редовних годишњих финансијских извештаја обавезна за велика и средња правна лица, као и за мала правна лица која јавном понудом издају хартије од вредности или чијим се хартијама тргује на организованом тржишту хартија од вредности. Казненом одредбом члана 68 став 1 тач.14 и став 2 прописано је да ће се казнити за привредни преступ правно и одговорно лице ако не изврше ревизију финансијских извештаја у складу са чланом 37 став 1, 2 и 5 овог закона.


Окр. су на главном претресу доставили потврду Централног регистра да њихове хартије од вредности нису издате јавном понудом као и потврду ББ да њиховим акцијама није трговано на берзи.

Да ли је Законом о изменама и допунама Закона о рачуноводству и ревизији промењена обавеза малих правних лица  тако да има места примени  блажег прописа по окривљене?

Одговор:


а.) Окривљени нису у праву. Промена органа коме се достављају финансијски извештаји (уместо НБС сада Агенцији за привредне регистре), при чињеници да је радња дела у питању иста – недостављање финансијских извештаја у законском року надлежном органу, не значи да је нови пропис повољнији односно блажи за окривљене. Зато ова измена Закона о рачуноводству и ревизији није од утицаја на привредни преступ из члана 68 став 1 тач. 12 и став 2 наведеног закона.


б.) Потврда поште о препорученој пошиљци не представља доказ  да је финансијски извештај заиста послат/предат НБС, јер се из потврде не може утврдити шта је садржина пошиљке. 


в.) Законом о изменама и допунама Закона о рачуноводству и ревизији није више предвиђена обавеза за мала правна лица која јавном понудом нису издала хартије од вредности или чијим се хартијама не тргује на организованом тржишту хартија од вредности да подносе  ревизију редовних финансијских извештаја. Описана измена прописа не даје основа за примену блажег прописа у смислу члана 45 став 2 ЗОПП-а. Дело је остало исто као и казнена одредба па се примењује закон времена извршења. Закон о изменама и допунама Закона о рачуноводству и ревизији важи за убудуће, од његовог ступања на снагу тј. од 30.12.2009. године. 

Питање:


7. Закон о трговини ("Сл. лист СРЈ ",  32/93, 50/93, 41/94, 29/96 и 37/02 – др. закон и "Сл. гласник РС ", 101/2005 – др. закон и  85/2005 – др. закон)
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У моменту контроле, у контролисаном објекту, инспектору није дата на увид ручно вођена трговачка књига, јер се у том моменту налазила у седишту предузећа.


Уредно је вођена електронска евиденција књига.


Да ли је учињен привредни преступ из члана 47 став 1 тач.2 Закона о трговини, с обзиром да су окривљени у моменту контроле имали трговачку књигу и уредно је водили?

Одговор:

На основу овлашћења садржаног у Закону о трговини („Сл. лист СРЈ“, бр.   32/93, 50/93, 41/94, 29/96 и 37/2002 – др. закон и „Сл. гласник РС“, бр. 101/2005 - др. закон и 85/2005 др. закон) био је донет Правилник о облику и начину вођења трговачке књиге („Сл. лист СРЈ“, бр. 12/94 и „Сл. лист СЦГ“, бр. 1/2003-Уставна повеља) према коме су предузећа и друга правна лица и физичка лица која су регистрована за обављање трговине на мало (трговци на мало) били у обавези да воде трговачку књигу посебно за сваки продајни објекат и за друго продајно место. Правилником о изменама и допунама Правилника о евиденцији промета робе и услуга („Сл. гласник РС“, бр. 109/2009) прописано је да даном почетка примене овог Правилника престаје да важи Правилник о облику и начину вођења трговачке књиге („Сл. лист СРЈ“, бр. 12/94).

Нови Закон о трговини објављен је у „Сл. гласнику РС“. бр. 53/2010 а примењиваће се од 01.01.2011. године. Даном почетка његове примене престаје да важи Закон о трговини („Сл. лист СРЈ“, бр. 32/93... „Сл. гласник РС“, бр. 101/05-др. закон и 85/05-др. закон). Нови закон о трговини не предвиђа више привредно-казнену одговорност за правна и одговорна лица и то је блажи пропис по окривљене у смислу члана 45 став 2 ЗОПП-а.  

Питање:

8. Закон о тржишту хартија од вредности и других финансијских инструмената („Сл. гласник РС“, бр.   47/2006)


Закон у члану 256 прописује кажњавање правног лица новчаном казном у висини 10% до 100% висине укупне номиналне односно укупне књиговодствене вредности хартија од вредности. С тим у вези постављају се следећа питања:

а.) да ли само предметних ХОВ, односно само оних наведених у оптужном предлогу (нпр. 2015 акција) или укупно издатих акција односно ако се ради о другој врсти хартија од вредности, или свих ХОВ у власништву тог правног лица?

б.)да ли узети номиналну или књиговодствену вредност (могућа је значајна ХОВ)? На који начин суд утврђује ову вредност, па тиме и израчунава висину новчане казне. Од кога прибавља податке о номиналној и/или књиговодственој вредности? 
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в.) на који дан се утврђује вредност? Време извршења преступа, време пресуђења или неко треће?

г.) како треба да гласи део изреке пресуде који се односи на казну окр. правног лица?

д.) када коначно утврди ову вредност, да ли суд уопште може да примени члан 23 ЗОПП-а односно одредбе о ублажавању казне?

ђ.) најзад, да ли суд може изрећи условну осуду?

Одговор:


Закон о тржишту хартија од вредности („Сл. гласник РС“, бр. 47/2006) у члану 256 прописује да ће се, између осталог, новчаном казном у висини од 10% до 100% висине укупне номиналне односно укупне књиговодствене вредности хартија од вредности казнити издавалац односно правно лице у случајевима предвиђеним тач.1-7  (1. Издавалац који не дематеријализује хартије од вредности у року прописаном чланом 261 став 1 овог закона; 2. Правна лица из члана 261 став 7 овог закона која не доставе Централном регистру податке из књига или регистара акција и других хартија од вредности која воде за друга чица и не поднесу захтев за упис тих хартија од вредности у тај регистар у року прописаном чланом 261 став 7 овог закона; 3. акционарско друштво које не достави Централном регистру податке из књиге акционара и не поднесе захтев за упис тих хартија у тај регистар у року прописаном чланом 261 став 8; 4. издавалац  дужничких хартија од вредности који не достави Централном регистру податке о законитим имаоцима и хартијама од вредности у њиховом власништву и не поднесу захтев за упис тих хартија од вредности у тај регистар у року из члана 261 став 9; 5. Издавалац акција издатих до дана почетка примене овог закона који не поступи на начин и у року прописаном чланом 262 став 2 овог закона; 6.издавалац акција издатих до дана почетка примене овог закона који не поступи на начин и у року прописаном чланом 262 став 2 овог закона; 7. Акционарска друштва која не ускладе своје пословање у року прописаном чланом 262 став 3 овог закона; док ће се за ова дело казнити новчаном казном и одговорно лице новчаном казном у износу од 50.000 до 200.000 динара. 


Закон заиста не даје прецизније формулације како одредити висину новчане казне. Зато је могуће, по нашем схватању, у таквој ситуацији применити принцип ,,у сумњи треба одлучити у корист окривљеног“ (in dubio pro reo). Наиме, овај принцип важи у случају када неки пропис материјалног (кривичног) права дозвољава два или више тумачења (у недостатку прецизног законског решења), мада се овде може поставити и питање које решење је оправдано са становишта политике сузбијања криминалитета. У сваком случају, без налаза и мишљења судског вештака тешко да се може доћи до ових одговора.  Укупну вредност хартија од вредности, књиговодствену и номиналну (члан 256 став 1) израчунаће судски вештак економско-финансијске струке и то у време извршења дела а суд ће изрећи новчану казну у номиналном износу (нпр. 853,245,67 динара јер је то 10% од номиналне или књиговодствене вредности хартија од 
ПИТАЊА И ОДГОВОРИ – ПРИВРЕДНИ ПРЕСТУПИ
вредности...) без примене члана 23 ЗОПП-а. Нема сметње да се окривљенима изрекне и казна испод законског минимума у ком случају би то било испод 10% од укупне номиналне односно књиговодствене вредности, као што нема сметње да се изрекне и условна осуда, ако за примену одредаба члана 23 или 27 ЗОПП-а постоје законски услови (постојање олакшавајућих односно особито олакшавајућих околности које се морају утврдити односно образложити у пресуди). То, међутим, не ослобађа суд од обавезе да путем судског вештака одреди вредност хартија од вредности из изреке оптужног акта. Вредност хартија од вредности се утврђује у време извршења наведено у изреци пресуде.

Питање:


9. Закон о ловству (Закон о дивљачи и ловству)
Поставља се питање временског важења закона, јер је у време извршења привредног преступа важио Закон о ловству а током поступка ступио је на снагу Закон о дивљачи и ловству - на снази од 3.априла 2010.год. који прописује да ће се започети поступци наставити по том новом закону.

Нови закон није блажи по окривљене него је, напротив, знатно строжи  у погледу посебног минимума и посебног максимума новчаних казни.

Који закон односно који принцип применити? Да ли закон времена извршења (члан 45 став 2 ЗОПП-а) уз поштовање ,,блажег  прописа,, из става 2 члана 45 ЗОПП-а или до сада у правној теорији и пракси непознатог принципа ,,строжег прописа,, са ретроактивним дејством?

Питање се наравно односи и на све друге ,,нове,, законе из 2009.год. и ове године са оваквим решењем у прелазним  и завршним одредбама.

Одговор:

Треба применити ,,стари“ закон као закон времена извршења уз поштовање принципа ,,блажег прописа“ где год је то могуће. То су основни принципи правног поретка на којима почива цео правни систем, а све супротно томе води правној несигурности.
Питање:
10. Закон о безбедности саобраћаја на путевима („Сл. гласник РС“, бр. 41/2009):


а.) Члан 352 став 3 закона намеће питање ко је дужан да води рачуна о роковима застарелости за вођење прекршајног поступка? Заменик ОЈТ уз одустанак од даљег гоњења окривљених, јер дело више није привредни преступ него прекршај, предлаже суду да проследи (достави, уступи) предмет Прекршајном суду на њихово даље поступање, водећи рачуна о роковима застарелости. Како суд  треба да поступи?
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б.) Окр. правном и окр. одговорном лицу оптужним актом ОЈТ је ставио на терет привредни преступ из члана 221 став 1 тач. 4 и став 2 ранијег Закона о основама безбедности саобраћаја на путевима. Након ступања на снагу новог Закона о безбедности саобраћаја на путевима списи су достављени  ОЈТ, по његовом захтеву, ради разматрања. Тужилац је потом поднеском уредио оптужни акт тако да се исти има сматрати захтевом за покретање прекршајног поступка, стављајући правном и одговорном лицу на терет прекршај из члана 327 став 1 тач. 54 и став 2 Закона о безбедности саобраћаја на путевима.

Привредни суд, надлежан по поступајућем судији као председнику већа, наког овога донео је решење који се оглашава стварно ненадлежним за вођење прекршајног поступка и доношења одлуке по наведеном захтеву,  с тим да се по правоснажности списи уступе  Прекршајном суду као стварно и месно надлежном, позивајући се на одредбе члана 352 став 3 новог Закона и члана 37 став 1 ЗКП који се сходно примењује у привредно-казненом поступку.

Окр. правно лице преко свог браниоца изјавило је жалбу у којој наводи да је повређена одредба члана 105 став 2 ЗОПП-а и да је требало одбацити оптужни предлог, јер радња окривљених више није инкриминисана као привредни преступ, а такође и захтев за покретање прекршајног поступка, јер се поступак по Закону о привредним преступима, члан 100 став 1, води само по оптужном предлогу а не по захтеву за покретање прекршајног поступка.


Да ли је тужилац, односно суд донео правилну одлуку у конкретном случају?


в.) На који начин се примењује одредба члана 352 став 1 и 3 Закона о безбедности саобраћаја на путевима („Сл. гласник РС“, бр. 41/09) на привредно-казнене поступке у току односно на привредне преступе који су учињени до дана почетка примене овог закона?


г.) Какав је исход започетих привредно-казнених поступака односно да ли ће се применити правило о примени блажег закона, што значи да се доноси решење о обустави или пресуда којом се оптужба одбија или окривљени ослобађа од оптужбе? 

- да ли надлежни тужилац који у оваквој ситуацији одустане од гоњења може поднети захтев за покретање прекршајног поступка надлежном Прекршајном суду и да ли ће овај суд у таквој процесној ситуацији сматрати да је против окривљених решењем поступак већ правноснажно обустављен, те донети пресуду којом се оптужба одбија на основу члана 354 КЗ (ЗКП?) у вези члана 56 ЗОПП-а?

- или је пак потребно донети решење о стварној ненадлежности Привредног суда, након што надлежни тужилац на основу наведене одредбе поднесе захтев за покретање прекршајног поступка?  
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д.) Пошто су одредбе наведеног Закона које предвиђају обавезе возача у погледу трајања управљања моторним возилом односно скупом возила (члан 244) врло сличне са одредбама члана 188, 189 и 190 ранијег Закона о основама безбедности саобраћаја на путевима, али нису потпуно идентичне, да ли се наведени закони уопште могу упоређивати или ће се у оваквим случајевима применити закон времена извршења?

Одговор:

Када се дешава  да се инкриминације по раније важећем закону и по новом закону разликују у мери да их је тешко упоредити и закључити који је закон блажи по учиниоце  треба узети да се упоређивање у смислу утврђивања који је закон блажи не може ни извршити те да зато треба применити закон који је важио у време извршења дела (временско важење закона-коментар Кривичног законика-проф. др Зоран Стојановић)


Нови Закон о безбедности саобраћаја на путевима („Сл. гласник РС“, бр.  41/2009) ступио је на снагу 11.12. 2009. године. 

Даном почетка примене Закона о безбедности саобраћаја на путевима ("Сл. гласник РС", бр. 41/2009 - даље: Закон), односно 11. децембра 2009. године, престао је  да важи Закон о основама безбедности саобраћаја на путевима ("Сл. лист СФРЈ", бр. 50/88, 63/88 - испр., 80/89, 29/90 и 11/91 и "Сл. лист СРЈ", бр. 34/92, 13/93 - одлука СУС, 24/94, 41/94, 28/96 и 3/2002 и "Сл. гласник РС", бр. 101/2005 - др. закон), осим у погледу следећих чланова  (који се примењују до доношења подзаконских аката из чл. 341, 342, 343, 344. и 345. Закона):  1) чл. 195, 196, 197, 198, 199, 200, 201, 202, 203, 204, 205. и 206,   2) чл. 207. и 208,   3) чл. 165, 166, 167, 168. и 169   4) чл. 171, 172, 173, 174, 175, 176, 177, 178, 179, 180, 181. и 182,   5) члана 194,  као и у погледу казнених одредби које се односе на повреде одредби из тач. 1) до 5).
Имајући у виду садржину одредаба члана 189 и 190  Закона о основама безбедности саобраћаја на путевима („Сл. лист СФРЈ“, бр. 50/88, 63/88 испр.,80/89, 29/90 и 11/91, „Сл. гласник РС“, бр. 101/2005 др. закон и 41/2009 др. закон) и садржину одредба члана 243 и 244 новог Закона о безбедности саобраћаја на путевима, закључује се да се ипак ради о различитим одредбама које на различит начин уређују питање  времена трајања управљања возилом и, с тим у вези, различитим обавезама субјеката на које се обавезе односе. Како се материјалне одредбе ових закона разликују до мере да се не могу упоредити, нема места  упоређивању ни казнених одредаба па зато није од значаја што је у новом Закону о безбедности саобраћаја на путевима   за повреде члана 243 став 1, 2, 4 и 5 и члана 244 став 1, 2, 4 и 5 предвиђена прекршајна одговорност за правно и одговорно лице према члану 327 став 1 тач. 54 и 55 и став 2 наведеног закона.


Према томе, нови Закон о основама безбедности саобраћаја на путевима („Сл. гласник РС“, бр. 41/2009) није блажи закон по окривљене када се ради о привредном преступу из члана 221 став 1 тач. 3 и 4 и став 2 Закона о основама безбедности саобраћаја на путевима („Сл. лист СФРЈ“, бр. 50/88, 63/88 испр., 
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29/90 и 11/91, „Сл. гласник РС“, бр. 101/2005 др. закон и 41/2009 др. закон) који се  има  применити као закон времена извршења.


Чланом 352 став 2 Закона о безбедности саобраћаја на путевима прописано је да ће се прекршаји и привредни преступи учињени пре почетка примене овог закона водити по одредбама закона који су важили у време извршења прекршаја односно привредног преступа, уколико су повреде тих одредби кажњиве и по овом закону. Ставом 3 исте законске одредбе прописано је да се поступак за повреде одредби Закона о основама безбедности саобраћаја на путевима („Сл. лист СФРЈ“, бр. 50/88, 63/88...11/91) које су учињене до дана почетка примене овог закона а представљају привредне преступе, уколико су повреде тих одредби кажњиве и по овом закону водиће се као прекршајни поступци у складу са надлежностима прописаним овим законом, водећи рачуна о роковима застарелости за вођење прекршајног поступка.


Уопште се не ради о правно перфектној норми, напротив, ова законска одредба је нејасна и непрецизна и очигледно је да се нису имали у виду различити судски поступци и фазе у којима се налазе као и надлежности суда који поступа у започетим предметима, као  ни о роковима застарелости који су различити у прекршајном односно привредно-преступном поступку. Међутим, ова норма  ипак садржи правило да ће се „прекршаји и привредни преступи учињени пре почетка примене овог закона, водити  по одредбама закона који су важили у време извршења прекршаја односно привредног преступа, уколико су повреде тих одредби кажњиве и по овом закону“. За разлику од става 1 наведене законске одредбе који би се односио на започете поступке (предмети у току) чини се да став 3 члана 352 наведеног закона уређује другачију правну ситуацију. Наиме, прописује се да ће се „поступак за повреде одредби Закона о основама безбедности саобраћаја на путевима („Сл. лист СФРЈ“, бр. 50/88, 63/88, 80/89, 29/90 и 11/91) које су учињене до дана почетка примене овог закона а представљају привредне преступе, уколико су повреде тих одредби кажњиве и по овом закону, водити као прекршајни поступци у складу са надлежностима прописаним овим законом, водећи рачуна о роковима застарелости за вођење прекршајног поступка“ при чему се, по схватању овог суда, ради о ситуацијама када поступак није ни започет. У том случају ако јавни тужилац одустане од оптужног предлога зато што сматра да није у питању привредни преступ, суд ће донети решење о обустави привредно-казненог поступка које доставља окривљенима и јавном тужиоцу. По правоснажности решења, предмет се архивира.  

Законом о прекршајима („Сл. гласник РС“, бр. 101/2005, 116/2008 и 111/2009) који је на снази од 06.01.2010.године у члану 117 прописано је да је јавни тужилац  странка у прекршајном поступку и он подноси, између осталог, захтев за покретање прекршајног поступка. Ако је јавни тужилац нашао да нема дела привредног преступа због чега је одустао од гоњења окривљених (а суд донео решење о обустави поступка) јавни тужилац је тада овлашћен да“ водећи 
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рачуна о застарелости“ покрене прекршајни поступак против одговорних лица. Ако јавни тужилац није овлашћени орган за покретање прекршајног поступка у смислу члана 154 истог закона, већ је то  орган управе, овлашћени инспектор,  други органи и организације које врше јавна овлашћења у чију надлежност спада непосредно извршење или надзор над извршењем прописа у којима су прекршаји предвиђени, суд би могао да достави решење о обустави поступка и примерак оптужног предлога овлашћеном органу „водећи рачуна о роковима застарелости“.

Сматрамо да  јавни тужилац није могао „уредити“ оптужни акт тако да се он има сматрати захтевом за покретање прекршајног поступка а суд да се оглашава стварно ненадлежним... Јавни тужилац може одустати од оптужног акта а суд ће донети решење о обустави, како је наведено. Не може се привредно-казнени поступак претворити у прекршајни, већ се мора завршити на један од могућих начина, у складу са законом, а ако постоји основ за прекршајну одговорност мора се понети захтев за покретање прекршајног поступка надлежном прекршајном суду. 
Питање:


11. Закон о оглашавању („Сл. гласник РС“, бр. 79/2005)


У пракси привредних судова често се појављују оптужења за привредни преступ из члана 107 став 1 тач. 6 и став 2 Закона о оглашавању односно поступање противно одредби члана 51 став 2 истог закона којим је предвиђено да ако се оглашава предстојећа или већ започета распродаја мора се тачно означити време њеног трајања, као и врста производа на коју се распродаја односи или врста услуга на коју се снижење цена односи. У означеној одредби употребљен је термин „распродаја“ односно „снижење цена“. Међутим, у поступку по таквом оптужењу Суд из записника о контроли долази до сазнања да су окривљени огласили „акцијску продају“ „попуст“ или „снижење“ а да нису означили време трајања, врсту производа на које се ти термини односе и др.


С тим у вези окривљени износе примедбе да се законска одредба члана 51 став 2 Закона о оглашавању може применити само када се употреби термин „распродаја“ а да су „акције“ „снижења“ и „попусти“ друга врста продаје производа под повољнијим условима, те да се на такву врсту продаје наведена одредба Закона о оглашавању не може применити.


У Закону о оглашавању и Закону о заштити потрошача нема појашњења значења појмова „распродаја“, „акција“, „снижење“, „попуст“.

Да ли се одредба члана 107 став 1 тач. 6 и став 2 (поступање противно одредби члана 51 став 2) Закона о оглашавању примењује рестриктивно, само када се у огласној поруци користи термин „распродаја“ или у случајевима употребе и других термина „попуст“, „снижење“, „акција“?
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Одговор:


Закон о заштити потрошача („Сл. гласник РС“, бр. 79/2005) дефинише појам распродаје у члану 32 тако што наводи да је распродаја продаја производа сезонског карактера, производа пред истеком рока употребе и производа којима продавац самостално битно снижава цену из комерцијалних разлога. Производ који је на распродаји мора бити означен са основном ценом и са сниженом ценом а производ чији је рок употребе пред истеком и који је због тога на распродаји мора имати јасно означен датум рока употребе. Поступање супротно наведеној одредби представља прекршај из члана 78 став 1 тач16 и став 2 наведеног закона.


Закон о оглашавању („Сл. гласник РС“, бр. 79/2005) помиње термин распродаја у члану 51 ,,оглашавање распродаје“, па тако ако се оглашава предстојећа или већ започета распродаја мора се тачно означити време њеног трајања као и врста производа на коју се распродаја односи или врста услуге на коју се снижење цена односи.  


Не би, по нашем мишљењу, требало рестриктивно тумачити одредбу члана 51 и члана 107 став 1 тач.5 и став 2 Закона о оглашавању. Наиме, распродаја односно снижење цена, без обзира на то да ли се назива и другачије нпр.,,акција,, ,,попуст,, и сл. ако се не оглашава на начин да потрошач о томе буде информисан самом огласном поруком  представљало би привредни преступ у питању.
Питање:


12. Закон о заштити потрошача („Сл. гласник РС“, бр. 79/2005):


а.) Окривљено правно лице баци се велепродајом животних намирница и приликом инспекцијске контроле у магацину су затечене животне намирнице  са протеклим роком употребе.


Може ли  окр. правно лице одговарати по Закону о заштити потрошача (члан 6 Закона) с обзиром да се не ради о продаји робе крајњем потрошачу (члан 2 Закона) а Закон о безбедности хране не предвиђа привредно-казнену одговорност за намирнице с протеклим  роком употребе?


б.) Оптужним предлогом оптужено је окр. правно лице и окр. одговорно лице у истом да су у свом малопродајном објекту вршили продају производа и то дечијих играчака а да декларација на овом производу није садржавала прописане податке који се односе на састав, количину, квалитет, датум производње и начин употребе те да су тиме извршили привредни преступ из члана 77 став 1 тач. 13 и став 2 Закона о заштити потрошача.


Да ли је окр. правно лице и окр. одговорно лице у овом конкретном случају учинило наведени привредни преступ ако се ради о оригиналном паковању чија се декларација налази на самој кутији оригиналног паковања и иста је садржала податке у погледу састава, количине, квалитета, датума производње и начина употребе, а није садржала податак о року употребе тј. року трајања овог производа, обзиром да се ради о дечијим играчкама 
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односно роби у промету за коју није ограничен рок употребе тј. иста је у употреби до њеног уништења?

Одговор:


а.) У постављеном питању недостаје време извршења које је битно за одговор на питање који пропис треба применити.

Одредба члана 2 Закона о заштити потрошача опредељује субјекте на које се закон односи  о чему је било речи на досадашњим саветовањима. Окр правно лице које се бави велепродајом не може одговарати за привредни преступ по Закону о заштити потрошача, јер не врши продају производа крајњем потрошачу. Што се тиче Закона о безбедности хране  поменуто правно лице-велепрометник могао би одговарати за привредни преступ из члана 79 став 1 тач.5 и став 2 овог закона(стављање у промет хране која није безбедна), имајући у виду и члан 4 тач. 15 овог закона који дефинише промет на велико (руковање храном, њена прерада, припрема, складиштење на месту продаје или испоруке, ради даље продаје или прераде-дистрибутивни центри).

б.) Закон о заштити потрошача садржи општу формулацију о декларацији коју морају имати сви производи који се стављају у промет  као и казнену одредбу ако декларација не садржи законом прописане податке. За промет дечијих играчака важан је Закон о здравственој исправности животних намирница и предмета опште употребе  („Сл. лист СФРЈ“, бр. 53/91 и „Сл. лист СРЈ“, бр. 24/94, 28/96 и 37/02 и „Сл. гласник РС“, бр. 101/2005 – др. закон, 79/2005 – др. закон, и 41/2009 – др. закон) који закон је на снази у делу који се односи на предмете опште употребе, а таквим предметима закон сматра дечије играчке  као и Правилник о условима у погледу здравствене исправности предмета опште употребе који се могу стављати у промет („Сл. гласник СФРЈ“, бр.  26/83, 61/84, 56/86, 50/89 и 18/91) који уређује опште и посебне услове за промет дечијих играчака. Ова врста производа мора бити декларисана у складу са законом, према члану 6 Закона о заштити потрошача а такође се мора имати у виду и одредба члана 8 овог закона која се односи на заштиту малолетника па и када се ради о играчкама. То подразумева да декларација мора имати податке које захтевају поменути прописи, при чему акценат није на року употребе, већ на ограничењима у погледу састава и квалитета односно безбедности за њихову употребу. За правилан оптужни предлог требало би уложити додатни труд, јер се ради о производима којима се не посвећује потребна пажња.

У међувремену, донет је нови Закон о заштити потрошача („Сл. гласник РС“, бр. 73/2010) који ће се примењивати од 01.01.2011. године, а даном његове примене престаће да важи Закон о заштити потрошача из 2005. године. Нови Закон о заштити потрошача не предвиђа привредно-казнену одговорност правних и одговорних лица, већ само прекршајну. Нови закон је повољнији за окривљене и има места примени члана 45 став 2 ЗОПП-а.  
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Питање:

13. Закон о ракији и другим алкохолним пићима („Сл. гласник РС“, бр. 41/2009):

а.) Оптужним предлогом окривљеним лицима је стављено на терет да су противно одредби члана 32 Закона о  ракији и другим алкохолним пићима ставили у промет у свом угоститељском објекту 5 ракије за непосредну људску потрошњу која није била оригинално упакована и прописаног квалитета те да су том радњом извршили привредни преступ из члана 44 став 1 тачка 19 и став 2 наведеног закона као и да су у истом угоститељском објекту противно члану 35 истог закона излагали и продавали ракију у ринфузном стању, чиме су извршили привредни преступ из члана 44 став 1 тач. 22 и став 2 истог закона. 

Дакле, једна иста радња извршења (стављање у промет односно излагање и продавање ракије у ринфузном стању у истом објекту) подведена је под поступање противно материјалним одредбама члана 32 и 35 Закона о вину и ракији, што значи да су окривљена лица оптужена да су учинила наведена два привредна преступа у стицају.

Да ли се у овом случају може сматрати да постоји једна радња извршења односно један привредни преступ и то привредни преступ из члана 44 став 1 тач. 19 и став 2 наведеног закона  који санкционише стављање у промет за непосредну људску потрошњу ракије која није била оригинално упакована под коју радњу би могла да се подведе и радња извршења другог привредног преступа а то је излагање и продавање ракије у ринфузном стању?


б.) члан 44 став 1 тач. 11 и став 2 Закона о ракији и другим алкохолним пићима – питање ширине тумачења појма „стављање у промет“: ако је количина алкохолног пића са одређеним недостатком узоркована у пунионици произвођача одакле се директно транспортује купцу, да ли се може сматрати да постоји радња извршења? При томе је потврђено да је цела та количина намењена за продају и да се у пунионици не мења састав, него само пакује. 

Одговор:

Чланом 19 Закона о ракији и другим алкохолним пићима је прописано да се ракија и друга алкохолна пића продају за непосредну људску потрошњу само у оригиналном паковању и прописаног квалитета. 

Чланом 35 наведеног закона прописано је да је забрањено на пијацама и другим местима (угоститељским објектима) излагати и продавати ракију и друга алкохолна пића.

Чланом 44 став 1 тач и став 2 овог закона прописано је  да ће се новчаном казном у износу од  300.000 до 3.000.000 динара казнити правно лице ако   стави у промет ракију и друга алкохолна пића за непосредну људску потрошњу која није оригинално упакована и прописаног квалитета (члан 32) или ако излаже односно 
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продаје ракију и друга алкохолна пића у ринфузном стању (члан 35) док ће се новчаном казном у висини од 50,000 до 200.000 динара казнити и одговорно лице у правном лицу за ове радње.

Не ради о истом привредном преступу, нити о ситуацији када један привредни преступ, овде наведен као први, конзумира други. У питању су различите радње – продаја ракије ... за непосредну људску потрошњу само у оригиналном паковању али и прописаног квалитета односно забрана излагања или продаје ракије... у ринфузном стању на пијацама и другим местима (угоститељским објектима). 

Одредбом члана 24 наведеног закона прописано је да ракија и друга алкохолна пића пре декларисања и стављања у промет подлежу обавезном испитивању квалитета, у складу са овим законом, да за квалитет ракије и других алкохолних пића одговара произвођач односно увозник, да је забрањено стављати у промет ракију и друга алкохолна пића чији квалитет није у слкаду са овим законом и прописаима којима се уређује њихов квалитет, да контроли квалитета подлежу све количине сировина, дестилата, ракије и других алкохолних пића које се налазе у погону, магацину, транспорту и промету као и да министар прописује услове које у погледу квалитета морају да испуњавају ракија и друга алкохолна пића.
С обзиром на овакву формулацију чини се да појам стављања у промет није више тако битан, јер контроли квалитета подлежу све количине сировина, дестилата... без обзира где се налазе – у погону, магацину, транспорту и промету  те да за квалитет одговара произвођач односно увозник. Следом тога, одговараће произвођач и за недостатке у квалитету који су установљени док је пиће било у пунионици, тим пре што се ту не мења и и не утиче на садржај већ се само врши пуњење.

Питање:

14.  Закон о заштити биља (“Сл. лист СРЈ“, бр. 24/98 и 26/98 и „Сл. гласник РС“, бр. 101/2005 – др. закон и 41/2009 – др. закон) и, у вези с тим, Закон о привредним друштвима („Сл. гласник РС“, бр. 125/2004):


Члан 83 став 1 тач. 25 и став 2 Закона о заштити биља и члан 450 став 1 тач. 1 и став 2 Закона о привредним друштвима – ако су окривљени оптужени за та два привредна преступа због тога што су обављали промет средстава за исхрану биља у малопродајном објекту а да нису испуњавали услове у погледу прописаног складишног простора односно због тога што су обављали промет тих истих средстава за исхрану биља у том истом малопродајном објекту а да претходно нису прибавили решење о испуњености услова за обављање те делатности.
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- да ли у овом случају постоје два привредна преступа, пошто се оба своде на питање постојања решења надлежног органа о испуњености услова за одређену делатност?


- да ли би први привредни преступ био посебан облик другог привредног преступа?  У том случају да ли би требало донети пресуду којом се оптужба одбија за други привредни преступ?

Одговор:


Правилно би било да постоји један привредни преступ и то из члана 83 став 1 тач. 25 и став 2 Закона о заштити биља, а не и привредни преступ из члана 450 став 1 тач. 1 и став 2 Закона о привредним друштвима. Први привредни преступ би се могао сматрати „обликом“ привредног преступа из члана 450 став 1 тач. 1 и став 2 Закона о привредним друштвима, како се наводи у постављеном питању. Наиме, Законом о привредним друштвима у члану 5  став 2 је прописано  да се делатности за које је законом прописано да се могу обављати само на основу сагласности, дозволе или другог акта државног органа, могу се обављати по добијању те дозволе, сагласности или другог акта државног органа. Законом о заштити биља је био прописан управо такав услов у члану 61-да се прометом пестицида може бавити пољопривредна апотека ако испуњава том одредбом прописане услове у погледу просторија и запослених радника.


Међутим, ове одредбе Закона о заштити биља престале су да важе ступањем на снагу Закона о средствима за заштиту биља („Сл. гласник РС“, бр. 41/2009) који предвиђа привредне преступе. Како се упоређивањем одредаба може констатовати да се оне разликују до мере да се не могу упоредити, предмет завршити по закону времена извршења, на наведени начин.


Ако јавни тужилац не одустане од привредног преступа из члана 450 став 1 тач. 1 и став 2 Закона о привредним друштвима, суд ће донети пресуду којом одбија оптужбу против окривљених на основу члана 355 став 1 тач. 3 ЗКП у вези члана 56 ЗОПП-а.   

Питање:


15. Закон о водама („Сл. гласник РС“, бр.  46/91, 53/93. 67/93…101/2005-др. закон и 30/2010-др. закон):


Члан 117 став 1 тач. 2 и став 2 Закона о водама – питање пресуђене ствари:


Ако су окривљени правоснажном пресудом оглашени кривим за наведени привредни преступ зато што су отпочели са радом у пословном објекту без водопривредне дозволе у току 2007. године да ли могу бити поново оптужени за исти привредни преступ, пошто и даље раде у том објекту без прибављене водопривредне дозволе?
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Одговор:



Законом  о водама („Сл. гласник РС“, бр. 30/2010)  предвиђено је да његовим ступањем на снагу престаје да важи Закон о водама („Сл. гласник РС“, бр. 46/91, 53/93, 67/93, 48/94, 54/96, 101/2005 – др. закон и  30/2010 – др. закон) 


Питање није јасно. Чланом 117 став 1 тач. 2 и став 2 Закона о водама („Сл. гласник РС“, бр. 46/91, 53/93, 67/93, 48/94, 54/96, 101/2005 – др. закон) било је предвиђено да  ће се предузеће или друго правно  лице казнити за привредни преступ новчаном казном у износу од 200.000  до 3.000.000 динара ако  врши неку радњу без водопривредне дозволе (члан 18 овог закона) или противно водопривредној дозволи (члан 19 став 1 овог закона). Отпочињање са радом у водопривредном објекту без водопривредне дозволе не може бити радња овог привредног преступа. Чак и да је таква пресуда правоснажна, сада су се променили прописи па неприбављње водних услова или вршење неке радње без важеће водне дозволе или супротно водној дозволи не представља привредни преступ већ прекршај  из члана 212 Закона о водама. Имајући у виду наведено, тешко да ће правно лице  бити оптужено за привредни преступ у описаној ситуацији па се ни питање ,,пресуђене ствари“ неће поставити.

Питање:


16. Закон о лековима и медицинским средствима („Сл. гласник РС“, бр.  84/2004, 85/2005 – др. закон и  36/2009 – др. закон)


Правно и одговорно лице су оптужени да су вршили промет разних лекова од правног лица које није регистровано за промет лекова страног порекла и које нема сагласност Министарства здравља за промет лековима а за које лекове  нису имали одговарајућу документацију која би се односила на квалитет.


а.) Да ли овлашћена апотекарска установа и лица одговорна у њој, уколико лек нема сертификат или се с њим касни, имају обавезу да од добављача траже одређени сертификат и да за то време лекове издвоје у тзв. карантин где они чекају долазак сертификата?


б.) Да ли је апотекарска установа у обавези да чува сертификате после издавања лека и, ако јесте, у ком временском интервалу?


в.) Како апотекарска установа треба да поступи ако се ради о леку који је од виталног значаја за пацијента и зна се да је регистрован у свим околним земљама а не поседује сертификат?


г.) Шта се дешава у ситуацији када Министарство здравља дозволи интервентан увоз лекова? Да ли у таквој ситуацији апотекарска установа може да врши испоруку лекова без обзира што су исти без атеста и сертификата, већ је само Републички завод за здравствено осигурање доставио апотеци упутство о начину рада?
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Одговор: 


Закон о лековима и медицинским средствима („Сл. гласник РС“, бр.  30/2010) ступио је на снагу 15.05.2010. године али ће се примењивати од  01.01.2012. године.


Претпостављамо да се питање односи на Закон о лековима и медицинским средствима („Сл. гласник РС“, бр. 84/2004, 85/2005 – др. закон и 36/2009 – др. закон). Чланом 142 – 144 предвиђени су привредни преступи за које ће се казнити право и одговорно лице. 

Према члану 142  Новчаном казном од 300.000 до 3.000.000 динара казниће се за привредни преступ правно лице: ако врши производњу и промет лека и медицинског средства за који није дата дозвола за његово стављање у промет; ако производи лек и медицинско средство, односно израђује галенски лек, а нема дозволу за њихову производњу, односно израду; ако врши промет лека и медицинског средства који нису обележени по одредбама овог закона; ако врши промет лека и медицинског средства који немају одговарајућу документацију о квалитету; ако врши промет лека и медицинског средства којима је истекао рок важности означен на паковању или је утврђена неисправност у погледу њиховог прописаног квалитета; и ако лек или медицинско средство изда или прода ван апотеке и специјализоване продавнице, као и на другим местима у складу са овим законом (чл. 31, 62. став 5. и члан 111). 
Новчаном казном из става 1. овог члана, казниће се за привредни преступ правно лице које производи или пушта у промет серију лека или медицинског средства за које је доказано да нису квалитетни, безбедни и ефикасни (члан 67. ст. 3. и 5. и члан 124). 

За привредни преступ из ст. 1. и 2. овог члана казниће се и одговорно лице у правном лицу новчаном казном од 20.000 до 200.000 динара. 
Према члану 143  новчаном казном од 200.000 до 2.000.000 динара, казниће се за привредни преступ правно лице: 1) ако врши производњу лека и медицинског средства, а нема лице одговорно за производњу и квалификованог фармацеута одговорног за контролу квалитета и пуштање серије лека у промет, односно нема одговарајући простор, опрему и кадар за производњу, испитивање и контролу квалитета лекова и медицинских средстава (члан 63. став 2, члан 121. став 3. и члан 122. став 1);  2) ако не обавести надлежно министарство о свакој промени места производње и лица одговорног за производњу и квалификованог фармацеута одговорног за контролу квалитета и пуштање серије лека и медицинског средства у промет, односно не достави податке о променама у кадровима, простору и опреми (члан 67. став 4, члан 77. став 1, чл. 124. и 126);  3) ако не достави извештај о производњи и залихама лекова и медицинских средстава као и о обиму продаје за све појединачне лекове (по паковањима) у Републици Србији или не достави извештај на основу прописаних евиденција, односно ако нема план за хитно повлачење лекова и медицинских средстава из промета (члан 68. став 3, члан 76. ст. 2. и 4. и чл. 124. и 126);   4) ако без одлагања 
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не обавести надлежно министарство о свакој незгоди или грешци у процесу производње као и о другим ситуацијама због којих би се могло посумњати у квалитет, безбедност и ефикасност лека и медицинског средства, односно ако без одлагања не обавести надлежно министарство о свакој незгоди и инциденту који би могао да утиче на квалитет лекова и медицинских средстава као и на безбедно руковање (члан 68. став 1, члан 77. став 2. и чл. 124. и 126);  5) ако врши промет лекова и медицинских средстава на велико, односно промет на мало медицинских средстава без дозволе надлежног министарства (члан 71. став 1, члан 125. став 2. и члан 126);  6) ако врши увоз или извоз супротно одредбама члана 73. став 2. и члан 126. овог закона;  7) ако за промет лекова и медицинских средстава на велико нема одговарајући простор и опрему за смештај и чување, превозна средства и кадар, као и одговорног фармацеута за складиштење и дистрибуцију, односно одговорног дипломираног ветеринара за промет лекова и медицинских средстава на велико за употребу у ветеринарској медицини; ако нема обезбеђен тражени асортиман лекова и медицинских средстава за подручје које снабдева, односно ако континуирано не снабдева или не достави лекове и медицинска средства у најкраћем року и ако нема копију потврде о извршеној контроли квалитета за сваку серију лека и медицинског средства коју дистрибуира (члан 74. ст. 2, 3. и 4. и члан 126);  8) ако врши послове консигнационог складиштења лекова и медицинских средстава без одлуке надлежног министарства о испуњености услова (члан 74. став 7. и члан 126);   9) ако врши промет лекова и медицинских средстава супротно одредбама чл. 78. и 126. овог закона.  За привредни преступ из става 1. овог члана казниће се и одговорно лице у правном лицу новчаном казном од 20.000 до 200.000 динара. 
Према члану 144  новчаном казном од 150.000 до 1.500.000 динара, казниће се за привредни преступ правно лице ако врши оглашавање лека и медицинских средстава, супротно одредбама чл. 97, 98. и 99. и члана 137. овог закона.  За привредни преступ из става 1. овог члана казниће се и одговорно лице у правном лицу новчаном казном од 15.000 до 150.000 динара. 

Сертификат као врсту документа помињу само одредбе члана 112 који се односи на дозволе за стављање лека у промет и члан 116 који говори о усклађености медицинских средстава са прописаним условима. Зато није јасно на који се сертификат питање односи. Свакако, правно лице не може вршити промет разних лекова за које нема одговарајућу документацију која би се односила на квалитет. Агенција за лекове врши контролу квалитета лекова (члан 19 и др.) односно Национална лабораторија за лекове. Лекови се могу издавати односно продавати под условима 1) да су произведени од стране произвођача који има дозволу за производњу или да су израђени у апотеци у складу са законом;  2) да су произведени у складу са смерницама Добре произвођачке праксе; 3) да имају дозволу за стављање у промет издату под условима прописаним овим законом и прописима донетим за спровођење овог закона; 4) да су обележени у промету по одредбама овог закона и прописима донетим за спровођење овог закона. 
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Према члану 31 Забрањена је производња и промет лекова: 1) за које није издата дозвола за стављање у промет;  2) које је произвело правно лице које нема дозволу за производњу, односно израду лекова у апотеци; 3) који нису обележени по одредбама овог закона; 4) који немају одговарајућу документацију о квалитету; 5) којима је истекао рок употребе означен на паковању или је утврђена неисправност у погледу њиховог прописаног квалитета. Забрањено је издавање и продаја лекова ван апотеке.  Изузетно од става 2. овог члана дипломирани ветеринар може продати лек неопходан за непосредно лечење животиња, а који је набављен преко апотеке, у складу са законом. 

Имајући у виду наведене одредбе, чине се сувишним нека од постављених подпитања, па тако апотекарска установа не може ставити у промет лек без сертификата (документције о квалитету?), докумантација о квалитету се чува па тако према члану 74 правно лице велепрометник мора имати копију потврде о извршеној контроли за сваку серију лека коју дистрибуира... ни лек од виталног значаја не може се ставити у промет без дозволе и документације о квалитету. И у случају интервентног увоза нужно је поштовати одредбе Закона о лековима и медицинским средствима па тако Агенција за лекове дозвољава увоз нерегистрованих лекова за одређеног пацијента или групе пацијената-члан 6 закона, с тим да испоруку  односно издавање врши правно лице које има дозволу за промет на велико и апотека.
Питање:


17. Закон о ветеринарству („Сл. гласник РС“, бр. 91/2005 и 30/2010)-привредни преступ из члана 156 став 1 тач. 1 овог закона

 а) Да ли непостојање решења о упису у регистар лица која обављају ветеринарску делатност захтева обуставу обављања те делатности;
б) Да ли кашњење државних органа у доношењу решења о упису правних лица која обављају ветеринарску делатност у одговарајуће регистре представља извињавајућу околност у односу на привредни  преступ из чл.156 ст. 1 тач. 1 Закона о ветеринарству 


Чланом 156 ст. 1 тач. 1 Закона о ветеринарству („Службени гласник РС“ бр. 91/05 од 25.10.2005. године), предвиђено је кажњавање за привредни преступ привредних друштава, уколико обављају ветеринарску делатност, а нису уписани у регистар правних лица за обављање ветеринарске делатности.


У чл. 8 Закона о ветеринарству прописано је да се ветеринарском делатношћу може бавити лице које је уписано у регистар привредних субјеката, као и у регистар правних лица за обављање ветеринарске делатности. На упис у регистар привредних субјеката, примењују се прописи којима се регулише регистрација привредних субјеката (упис се врши код АПР), а  у регистар правних лица за обављање ветеринарске делатности уписују се ветеринарске амбуланте, 
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ветеринарске станице, ветеринарске клинике, ветеринарске апотеке, те центри за репродукцији животиња и лабораторије, при чему се овај регистар води при Министарству пољопривреде, шумарства и водопривреде. 

По закону, који је ступио на снагу почетком новембра 2005.године, предвиђено је увођење регистра привредних субјеката које обављају ветеринарску делатност, а након нешто више од две године, односно почетком фебруара 2008. године „Службеном гласнику РС“, бр. 11/08 од 31.01.2008. године, објављен је Правилник о садржини и начину вођења регистра правних лица за обављање ветеринарске делатности и регистра предузетника који обављају послове ветеринарске делатности. Дакле, тек фебруара 2008. године стекли су се услови да правна лица, која обављају ветеринарску делатност, затраже упис у регистар при Министарству надлежном за ветеринарство.


По Закону о ветеринарству, знатно су измењени услови за обављање ветеринарске делатности у односу на услове, који су постојали по Закону о здравственој заштити животиња („Службени гласник РС“, бр. 37/91 ... бр. 101/2005). Наиме, до доношења Закона о ветеринарству, ветеринарске станице и специјалистичке ветеринарске службе оснивале су се као јавне службе, тако да је по самом Закону постојало 77 ветеринарских станица и 7 ветеринарских института. Ново законско решење предвиђа приватизацију ветеринарских станица, а по члану 15 Закона, предвиђено је да се јавне ветеринарске станице оснивају само на оним подручјима на којима не постоји организована здравствена заштита животиња. Како је Закон о ветеринарству прописао да се ветеринарске станице и ветеринарске клинике, наместо као јавне установе, конституишу као правна лица, то је у члану 161 предвидео и то да ће јавне ветеринарске службе, конституисане по раније важећем Закону, наставити да раде на начин и под условима под којима су уписани у судски регистар, те да ће своју организацију, рад и пословање, ускладити са одредбама Закона најкасније у року од годину дана од његовог ступања на снагу. 

Дакле, у периоду од почетка фебруара 2005. до почетка фебруара 2006. године, било је потребно да се изврши приватизација установа, њихов упис у регистар који води Агенција за привредне регистре (а код које се не уписују установе ни друге јавне службе), као и да се изврши упис у тада још непостојећи регистар при Министарству пољопривреде, шумарства и водопривреде. Правна лица, која су настала приватизацијом ветеринарских установа, имала су обавезу да обезбеде обављање ветеринарске делатности на подручју ветеринарске установе.

Почетком 2008. године,  непосредно након доношења напред означеног Правилника и установљавања регистра, започето је низ контрола пословања новоформираних правних лица, те је поднет велики број пријава због привредног преступа из чл. 156 ст. 1 тач. 1 Закона о ветеринарству. 

У вези са овим, поставља се питање да ли је правно лице, које је благовремено покренуло поступак за упис у регистар правних лица код АПР, 
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те покренуло поступак за упис у регистар при Министарству пољопривреде, одговорно за овај привреди преступ, ако је затечено да обавља ветеринарску делатност, пре него што су означени државни органи донели решења о упису. Надаље, у вези са овим проблемом, могло би се поставити и питање колико времена, после оснивања, стоји на располагању новооснованом правном лицу да затражи упис код АПР, односно колико је времена по правноснажности решења о упису, које доноси АПР, довољно да правно лице затражи и упис код Министарства пољопривреде, шумарства и водопривреде. У појединим предметима, окривљена правна лица за овај привредни преступ, достављала су решења Агенцији за привредне регистре, којима се одбија захтев за упис јавних ветеринарских станица, у току поступка трансформације у правна лица, а пре његовог окончања, јер су ти привредни субјекти још увек имали статус установа. Такође је уочено да су подношене пријаве, подношени оптужни предлози, а и доношене осуђујуће пресуде, према правним лицима која су обављала ветеринарску делатност, пре него што је донето решење о упису у регистар при одговарајућем Министарству, при чему су захтеви за тај упис били уредно поднети, а постојала је, како је напред наведено, обавеза континуираног обављања ветеринарске делатности, која је прописана како Законом, тако и сваким уговором о приватизацији.

Одговор:

Непостојање решења о упису у регистар лица која обављају ветеринарску делатност не захтева обуставу обављања те делатности, напротив,  закон у члану 161 став 1 предвиђа обавезу наставка континуираног обављања послова  јавних ветеринарских служби на начин и под условима под којима су уписани у судски регистар, с тим што су обавезни да своју организацију и рад ускладе са одредбама овог закона најкасније у року од годину дана од дана ступања на снагу овог закона. Такође, чланом 166 закона је предвиђено и то да јавне ветеринарске службе основане Законом о здравственој заштити животиња („Сл. гласник РС“, бр. 37/91….25/200) и приватне ветеринарске станице до усклађености рада и пословања обављају послове предвиђене Програмом мера.


Кашњење државних органа у доношењу решења о упису правних лица која обављају ветеринарску делатност у одговарајуће регистре не представља извињавајућу околност у односу на привредни преступ из члана 156 став 1 тач. 1 и став 2 Закона о ветеринарству. Ово зато што морају бити уписани у регистар код АПР, што морају наставити обављање делатности и обављати делатности из Програма мера све до усклађивања са овим законом. У сваком случају, потребно је утврдити тачну хронологију свих активности у поступку трансформације оваквих субјеката па тек онда проценити да ли су могла да испоштују прописе или не, што је задатак пре свега јавног тужиоца. То свакако све треба ценити и код одлучивања о врсти санкције и евентуално висини новчане казне, ако се у судском поступку утврди одговорност за привредни преступ у питању.

ПИТАЊА И ОДГОВОРИ – ПРИВРЕДНИ ПРЕСТУПИ
Питање:
18. У којим случајевима се може сматрати да је дошло до злоупотребе правног лица, што чини привредни преступ из чл. 450 ст. 1 тач. 2 и ст. 2 Закона о привредним друштвима?

Одговор: 

     
Привредни преступ из чл. 450 ст. 1 тач. 2 Закона о привредним друштвима постоји у случају када дође до злоупотребе правног лица, односно до поступања које је описано у чл. 15 ст. 1 Закона о привредним друштвима. Према материјалноправној одредби, уколико би дошло до злоупотребе привредног друшва за незаконите или преварне циљеве, односно до незаконитог располагања имовином привредног друштва од стране командитора командитног друштва, као и чланова друштва са ограниченом одговорношћу и акционара акционарског друштва, пoред личне одговорности према трећим лицима, предвиђено је и кажњавање за привредни преступ. У вези са појмовима злоупотребе, незаконитих циљева и преварних циљева, могу се поставити питања да ли те појмове треба тумачити на начин како су они одређени у Кривичном законику, или је дозвољено њихово шире тумачење, када се ради о делу привредног преступа. 
Сматрамо да свако давање нетачних података, приликом закључења или трајања правног посла, са циљем да се други учесници у послу доведу у заблуду, представља радњу овог привредног преступа. Ово, такође, значи да за постојање привредног преступа из чл. 450 ст. 1 тач. 1 и ст. 2 Закона о привредним друштвима, није нужно да се доказује постојање преварних циљева у моменту закључења правног посла. Сматрамо да би под појмом „незаконитих циљева“ могло подразумевати и постизање циљева супротних добрим пословним обичајима.


У конкретном предмету, поднета је пријава против правног лица због привредног преступа из чл. 450 ст. 1 тач. 2 и ст. 2 Закона о привредним друштвима, од стране пуномоћника иностраног правног лица, које је правном лицу, са седиштем у Београду, продало шест теретних возила, уговоривши плаћање у више рата, уз обавезу купца да предметна возила не отуђују пре пуне исплате цене, те уз обавезу да се иста возила могу продавати само као половна, без обзира на време продаје. Ради обезбеђења остатка купопродајне цене, над возилима је установљено заложно право, а управо у време када је трајао поступак успостављања залоге, извршена је продаја односно закључење уговора и предаја истих возила другом правном лицу, са седиштем у Србији. Како се за овакво кажњиво дело подразумева да на страни одговорног лица у правном лицу мора постојати умишљај, те се може поставити питање да ли је потребно доказати постојање умишљаја у моменту закључивања правног посла са иностраним добављачем, или је довољно да такав субјективни однос постоји на страни одговорног лица у моменту предузимања радњи које су очигледно противне уговору, као и добрим пословним обичајима, што је у овом случају несумњиво учињено.

ПИТАЊА И ОДГОВОРИ – ПРИВРЕДНИ ПРЕСТУПИ

Члан 15 ст. 1 говори о личној одговорности командитора, чланова друштва са ограниченом одговорношћу и акционарима акционарског друштва. Ова лица не би, међутим, могла бити сматрана одговорним лицима за привредни преступ из чл. 450 ст. 1 тач. 2 Закона о привредним друштвима, уколико им, уједно, нису поверени послови заступања и представљања правног лица, односно уколико не доносе одлуке у вези са пословањем.

Питање:

19. Ко може бити представник страног правног лица у привредно-преступном поступку?


Уколико је страно правно лице учествовало у пословању на територији Србије, а нема конституисан и регистрован огранак или представништво, у смислу чл. 4 Закона о спољнотрговинском пословању,  те на његову штету буде извршен привредни преступ, да ли пуномоћник таквог лица (адвокат) има право да учествује у привредно-преступном поступку у својству представника оштећеног правног лица?

Одговор:

У привредно-преступном поступку страно правно или физичко лице, као оштећеног, може заступати пуномоћник, из редова адвоката, без обзира да ли страно правно лице има у Србији отворено представништво или огранак. Из текста Закона о спољно-трговинском пословању („Службени гласник РС“ бр. 36/09 од 15.05.2009. године), којим се одређују појмови огранка и представништва страног правног лица, не проистиче обавеза страних лица да у Србији организују представништва, односно огранке ради пословања, нити обавеза да пословање у Србији врше давањем овлашћења домаћим правним лицима да то чине у њихово име и за њихов рачун, како је то био случај по ранијим прописима из ове области. Решење новог Закона о спољно-трговинском пословању отежавају јавним тужилаштвима и привредним судовима спровођење поступка када је у питању страно правно лице, као окривљени, међутим, у погледу представника оштећеног правног лица, постоји, по нашем мишљењу, знатно већа слобода у одређивању. 

IV РЕФЕРАТИ

РЕФЕРАТИ
Др Небојша Јовановић, професор 

Правног факултета Универзитета у Београду

ОСПОРЉИВОСТ „ИЗВРШНИХ“ ПОТРАЖИВАЊА У СТЕЧАЈУ

Рад се ба​ви по​ја​вом у ко​јој сте​чај​ни управ​ни​ци у по​ступ​ку утвр​ђи​ва​ња потра​жи​ва​ња оспо​ра​ва​ју по​ве​ри​о​ци​ма уред​но при​ја​вље​на по​тра​жи​ва​ња садржа​на у из​вр​шним ис​пра​ва​ма, што сте​чај​не су​ди​је че​сто по​др​жа​ва​ју, упућују​ћи по​ве​ри​о​це на пар​ни​цу. Основ​но пи​та​ње ко​је се у ра​ду по​ста​вља је​сте да ли је уоп​ште при​ме​ре​но (оправ​да​но) за​ко​ном да​ти пра​во сте​чај​ном управ​ни​ку да оспо​ра​ва по​тра​жи​ва​ње ко​је је утвр​ђе​но из​вр​шном ис​пра​вом. Осим то​га, пита​ње је да ли је са​да​шња до​ма​ћа суд​ска прак​са у оспо​ра​ва​њу ових потраживања за​ко​ни​та. У по​ку​ша​ју да​ва​ња од​го​во​ра на ова пи​та​ња пи​сац разма​тра пра​ви​ла до​ма​ћих и стра​них за​ко​на. Рад се за​сни​ва на два те​ку​ћа случаја из суд​ске прак​се од ко​јих се је​дан во​ди по За​ко​ну о сте​чај​ном по​ступ​ку, а дру​ги на За​ко​ну о сте​ча​ју. По​сту​па​ње сте​чај​них управ​ни​ка, па и су​да, у оба случа​ја је исто​вет​но, иако то не би сме​ло, јер су пра​ви​ла на​ве​де​них за​ко​на у овом пи​та​њу бит​но раз​ли​чи​та. За​кљу​чак је да је крај​ње спор​на за​ко​ни​тост до​ма​ће суд​ске прак​се у ту​ма​че​њу за​ко​на у овом пи​та​њу, јер се сте​чај​ном управ​ни​ку призна​је пра​во да про​из​вољ​но оспо​ра​ва не​сум​њи​ве из​вр​шне тра​жби​не. Та​квом прак​сом се кр​ши за​кон, оште​ћу​ју по​ве​ри​о​ци и уно​си прав​на не​си​гур​ност у сте​чај, чи​ме суд иза​зи​ва бе​за​ко​ње и обе​сми​шља​ва сво​ју глав​ну функ​ци​ју, а то је заштита су​бјек​тив​них пра​ва у ко​ја сва​ка​ко спа​да​ју и по​тра​жи​ва​ња при​ја​вље​на у сте​ча​ју.

Кључ​не ре​чи: сте​чај, по​тра​жи​ва​ње, оспо​ра​ва​ње по​тра​жи​ва​ња, из​вр​шна ис​пра​ва.
Увод – Основ​ни циљ сте​ча​ја је да омо​гу​ћи што по​вољ​ни​је на​ми​ре​ње повери​ла​ца пла​те​жно не​спо​соб​ног ду​жни​ка.
 Ако се сте​чај не спро​во​ди реорганиза​ци​јом не​го бан​крот​ством, глав​ни за​да​так сте​чај​ног су​да је да пре​ко 
РЕФЕРАТИ
сте​чај​ног управ​ни​ка за​пле​ни и унов​чи имо​ви​ну сте​чај​ног ду​жни​ка, те да је по​де​ли по​ве​ри​о​ци​ма ка​ко би им на​ми​рио тра​жби​не. Ка​ко је мо​гу​ће да у сте​ча​ју не​ко ли​це при​ја​ви по​тра​жи​ва​ње ко​је не​ма (не​по​сто​је​ће или ла​жно по​тра​жи​ва​ње) или да прија​ви ве​ће по​тра​жи​ва​ње не​го што га за​и​ста има пре​ма сте​чај​ном ду​жни​ку (преви​со​ко по​тра​жи​ва​ње), ну​жно је да суд про​ве​ри по​сто​ја​ње и ви​си​ну пријављених тра​жби​на. Та про​ве​ра се вр​ши у по​ступ​ку утвр​ђи​ва​ња по​тра​жи​ва​ња, где сте​чај​ни управ​ник у име ду​жни​ка и по​ве​ри​о​ци при​ја​вље​них по​тра​жи​ва​ња има​ју мо​гућ​ност да се на по​себ​ном ро​чи​шту из​ја​сне да ли при​зна​ју или оспоравају сва​ко при​ја​вље​но по​тра​жи​ва​ње. Ако се не​ком по​ве​ри​о​цу оспо​ри прија​вље​но по​тра​жи​ва​ње, он​да се он и оспо​ри​тељ упу​ћу​ју да у по​себ​ном парничном по​ступ​ку ван сте​ча​ја до​ка​жу сво​је тврд​ње, ка​ко се сте​чај​ни по​сту​пак не би оп​те​ре​ћи​вао и оду​го​вла​чио, јер је то по сво​јој при​ро​ди ван​пар​нич​ни и извршни по​сту​пак. По​ве​ри​лац ко​ме је по​траживање оспо​ре​но не​ма пра​во да се нами​ри у сте​ча​ју, док суд у пар​нич​ном по​ступ​ку не утвр​ди по​сто​ја​ње и ви​си​ну ње​го​вог по​тра​жи​ва​ња. Кад га суд утвр​ди, по​ве​ри​лац се „вра​ћа“ у сте​чај, добијајући и право на на​ми​ре​ње рав​но​прав​но са оста​лим повери​о​ци​ма истог исплат​ног ре​да. Ако је, ме​ђу​тим, оспо​ра​ва​ње осно​ва​но и то се дока​же у пар​ни​ци, по​ве​ри​лац ко​нач​но гу​би прав​но на на​ми​ре​ње по​тра​жи​ва​ња у стеча​ју.

При утвр​ђи​ва​њу по​тра​жи​ва​ња у сте​ча​ју ва​жно је пи​та​ње до​ка​зног средства ко​јим при​ја​ви​лац по​тра​жи​ва​ња уве​ра​ва суд и уче​сни​ке у сте​ча​ју да има при​ја​вље​но по​тра​жи​ва​ње. Он мо​же да упо​тре​би сва до​ка​зна сред​ства ко​је по​зна​је про​це​сно пра​во (нпр. ис​пра​ве), али је њи​хо​ва до​ка​зна сна​га („моћ убе​ђи​ва​ња“) раз​ли​чи​та. Нај​ја​чу до​ка​зну сна​гу сва​ка​ко има​ју јав​не ис​пра​ве, јер им се по за​ко​ну прет​по​ста​вља и аутен​тич​ност и исти​ни​тост са​др​жи​не, док оспо​ри​тељ не до​ка​же су​прот​но.
 За сте​чај је по​себ​но зна​чај​на из​вр​шна ис​пра​ва, као вр​ста јав​них исправа. Из​вр​шна ис​пра​ва је вр​ста јав​не ис​пра​ве (по​је​ди​на​чан прав​ни акт) ко​јом над​ле​жни ор​ган (до​но​си​лац ис​пра​ве, из​да​ва​лац) утвр​ђу​је да у њој озна​че​ни повери​лац има озна​че​но по​тра​жи​ва​ње пре​ма озна​че​ном ду​жни​ку.
 Сто​га, учесници сте​ча​ја, укљу​чу​ју​ћи и суд, је​су ду​жни да при​ја​вље​но по​тра​жи​ва​ње из из​вр​шне ис​пра​ве при​хва​те као по​сто​је​ће (као утвр​ђе​но) у озна​че​ној ви​си​ни, док се су​прот​но не до​ка​же. За​ко​ни прав​не ло​ги​ке (де​дук​ци​ја) на​ла​жу за​кљу​чак да је суд ду​жан да уче​сни​ка ко​ји оспо​ра​ва по​тра​жи​ва​ње из из​вр​шне ис​пра​ве (да​ље у овом ра​ду: из​вр​шно по​тра​жи​ва​ње или из​вр​шна тра​жби​на) упу​ти да у пар​ни​ци дока​же сво​ју тврд​њу од​но​сно да до​ка​же да по​ве​ри​лац не​ма при​ја​вље​но потражива​ње или да га не​ма у при​ја​вље​ној ви​си​ни на ко​ју гла​си ис​пра​ва. Ни​је зна​чај​но да ли је оспо​ри​тељ сте​чај​ни управ​ник (нпр. у име сте​чај​ног ду​жни​ка) или дру​ги по​ве​ри​лац у сте​ча​ју.

РЕФЕРАТИ
У Ср​би​ји се, ме​ђу​тим, ја​ви​ла прак​са да сте​чај​ни управ​ник оспо​ра​ва из​вр​шна потра​жи​ва​ња у сте​ча​ју иако не​ма би​ло ка​квих до​ка​за о осно​ва​но​сти сво​је тврд​ње (нпр. да по​тра​жи​ва​ње не по​сто​ји или да је ма​ње од при​ја​вље​ног), а да га сте​чај​ни су​ди​ја у то​ме по​др​жи, те да упу​ти по​ве​ри​о​ца из из​вр​шне ис​пра​ве на пар​ни​цу. Тиме суд при​ну​ђа​ва по​ве​ри​о​ца да по​но​во до​ка​же сво​је по​тра​жи​ва​ње у пар​ни​ци, ко​је је већ утвр​ђе​но из​вр​шном ис​пра​вом, иако му је оно ра​ни​је већ утвр​ђе​но и дока​за​но у од​го​ва​ра​ју​ћем по​ступ​ку пред су​дом или дру​гим др​жав​ним ор​га​ном. Ова​ква прак​са је про​тив​на здра​вом ра​зу​му сва​ког пси​хич​ки здра​вог чо​ве​ка, па се ја​вља пи​та​ње да ли је мо​гу​ће да су прав​ни​ци то​ли​ко „ра​зум​ни​ји“ од оста​лих љу​ди да је са​мо њи​ма схва​тљи​во оно што је сви​ма без​ум​но и не​схва​тљи​во.

Прак​са са гле​ди​шта по​ве​ри​о​ца – Не​ра​зум​ност из​ло​же​не прак​се нај​бо​ље се схвата са ста​но​ви​шта по​ве​ри​о​ца ко​ме је сте​чај​ни управ​ник оспо​рио при​ја​вље​но по​тра​жи​ва​ње утвр​ђе​но, ре​ци​мо, из​вр​шном пар​нич​ном пре​су​дом, као глав​ном врстом из​вр​шне ис​пра​ве.
 На​и​ме, та​кав по​ве​ри​лац је пре сте​ча​ја во​дио пар​нич​ни по​сту​пак про​тив истог ду​жни​ка, нај​че​шће пред истим су​дом ко​ји је над​ле​жан и за сте​чај (суд ме​ста ту​же​ни​ка) по​во​дом истог по​тра​жи​ва​ња и истог спор​ног до​га​ђа​ја због ко​јег му управ​ник у сте​ча​ју оспо​ра​ва тра​жби​ну, не​во​љан да му је добровољно на​ми​ри, као што то ни ду​жник пре сте​ча​ја ни​је био во​љан. Тај повери​лац је у ра​ни​јој пар​ни​ци „по​бе​дио“ ду​жни​ка и до​био од су​да прав​но​сна​жну пре​су​ду ко​ју му ду​жник ни​је до​бро​вољ​но из​вр​шио, на​кон че​га му је суд ту пресуду кла​у​зу​лом из​вр​шно​сти учи​нио из​вр​шном ис​пра​вом. У сте​ча​ју га тај исти суд пре​ко сте​чај​ног су​ди​је упу​ћу​је на пар​ни​цу, не при​зна​ју​ћи сво​ју пре​су​ду (извршну ис​пра​ву), са​мо из раз​ло​га што је сте​чај​ни управ​ник у име истог дужника, оспо​рио из​вр​шну тра​жби​ну. За​да​так „упу​ће​ног“ по​ве​ри​о​ца је да у парни​ци по​но​во до​ка​же све оно што је ра​ни​је у пар​ни​ци до из​вр​шно​сти већ доказао, и то обич​но пред истим су​дом. Ова​квим суд​ским по​сту​па​њем, ко​јим се по​ве​ри​лац вра​ћа „на по​че​так су​ђе​ња“ у спо​ру са ду​жни​ком, прав​ни ла​ик оста​је збу​њен, а прав​ник мо​ра да бу​де згра​нут. Ду​шев​но здра​вом чо​ве​ку ова​кво по​сту​па​ње мо​ра да из​гле​да као да суд „те​ра ше​гу“ са по​ве​ри​о​цем ста​вља​ју​ћи га у уло​гу пинг-понг лоп​ти​це у игри из​ме​ђу се​бе и ду​жни​ка, ко​га у сте​ча​ју за​сту​па сте​чај​ни управ​ник.

Слу​ча​је​ви – Да се ра​ди о „срп​ском“ за​пле​ту из Каф​ки​ног ро​ма​на „Про​цес“ показу​ју два те​ку​ћа сте​ча​ја, чи​ја ће чи​ње​нич​на ста​ња украт​ко би​ти из​ло​же​на.

Пр​ви слу​чај – Ак​ци​о​нар​ско дру​штво А. из К. је 1993. године од​лу​ком сво​је скуп​шти​не о усва​ја​њу за​вр​шног ра​чу​на за 1992. од​лу​чи​ло да из​дво​ји из доби​ти 390.000 ди​на​ра за ди​ви​ден​де сво​јим ак​ци​о​на​ри​ма. Истом од​лу​ком је одре​ди​ло да се ди​ви​ден​де не ис​пла​те ак​ци​о​на​ри​ма, већ да њи​хо​ву укуп​ну су​му узај​ми од ак​ци​о​на​ра ра​ди ула​га​ња у про​из​вод​њу, с тим што рок за по​вра​ћај зајма ни​је био од​ре​ђен. Дру​штво је за​јам обр​та​ло у свом по​сло​ва​њу, не враћајући га ак​ци​о​на​ри​ма, до 
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2001. године, то је уред​но књи​жи​ло и ис​ка​зи​ва​ло у го​ди​шњим об​ра​чу​ни​ма, та​ко да му је та​да уку​пан ре​ва​ло​ри​зо​ван дуг за испла​ту ди​ви​ден​ди из​но​сио око 18.000.000 ди​на​ра. Управ​ни од​бор дру​штва је 2002. год. од​лу​чио да дру​штво ис​пла​ти ду​гу​ју​ће ди​ви​ден​де и ти​ме вра​ти дуг сво​јим ак​ци​о​на​ри​ма (укуп​но њих 108). Дру​штво је сва​ком ак​ци​о​на​ру из​да​ло по​твр​ду са из​но​сом ди​ви​ден​де ко​ју му ду​гу​је, али ни​ком је ни​је пла​ти​ло до 2004. год., иако је скуп​шти​на дру​штва при​зна​ла те ду​го​ве и ис​ка​за​ла их у годишњем об​ра​чу​ну. Го​ди​не 2002. др​жа​ва је спро​ве​ла при​ва​ти​за​ци​ју друштвеног ка​пи​та​ла у дру​штву, у ко​јој је ку​пац тог ка​пи​та​ла по​стао ве​ћин​ски ак​ци​о​нар, уз ку​по​ви​ну ак​ци​ја од по​сто​је​ћих ак​ци​о​на​ра. По​што дру​штво ни​је вра​ћа​ло за​јам, ак​ци​о​на​ри су га пи​сме​но опо​ме​ну​ли 2004. године, али је оно одбило ис​пла​ту, те су га ак​ци​о​на​ри ту​жи​ли. У на​ста​лој пар​ни​ци су​до​ви су прав​но​сна​жно усво​ји​ли ту​жбе​ни зах​тев у ве​ћем де​лу тра​же​ног из​но​са, обавезав​ши га да ис​пла​ти ди​ви​ден​де (вра​ти за​јам). Ка​ко дру​штво, као ду​жник, ни​је до​бро​вољ​но ис​пла​ти​ло ди​ви​ден​де ни по прав​но​сна​жној пре​су​ди, суд му је у из​вр​шном по​ступ​ку 2008. године за​пле​нио ро​бу у ње​го​вом скла​ди​шту у ко​рист по​ве​ри​ла​ца за из​нос глав​ни​це од 7,5 ми​ли​о​на ди​на​ра са за​те​зном ка​ма​том. Зало​жно пра​во на ро​би у ко​рист по​ве​ри​ла​ца упи​са​но је у ре​ги​стар за​ло​жних пра​ва код Аген​ци​је за при​вред​не ре​ги​стре 2009. године, а суд​ска од​лу​ка о за​бра​ни рас​по​ла​га​ња је ис​так​ну​та на скла​ди​шту ду​жни​ка у ком се ро​ба на​ла​зи​ла.

Пре не​го што су по​ве​ри​о​ци ус​пе​ли да про​да​ју за​ло​же​ну ро​бу, ду​жник је пао у сте​чај по​чет​ком 2010. године, чи​ме су је из​вр​шни по​сту​пак пре​ки​нут. Ка​ко је сте​чај по​кре​нут пре по​чет​ка при​ме​не За​ко​на о сте​ча​ју из 2009. године, за овај сте​чај је ме​ро​да​ван За​кон о сте​чај​ном по​ступ​ку из 2004. године. У сте​ча​ју је сте​чај​ни управ​ник оспо​рио не са​мо по​тра​жи​ва​ња ак​ци​о​на​ри​ма, не​го и њи​хо​во раз​луч​но пра​во, твр​де​ћи да не​ма ро​бе у скла​ди​шту ду​жни​ка, на ком је ис​так​ну​та суд​ска за​бра​на рас​по​ла​га​ња. Исто​вре​ме​но је до​пу​стио да тре​ће ли​це, ко​је је твр​ди​ло да је ро​ба у скла​ди​шту ње​го​ва, из​не​се ро​бу из скла​ди​шта, уз обра​зло​же​ње да она ни​је суд​ски за​пле​ње​на, те да ни​је ни пред​мет за​ло​жног (раз​луч​ног) пра​ва. Сте​чај​ни управ​ник је ово учи​нио упр​кос то​ме је суд у из​вр​шном по​ступ​ку одбио зах​тев истог тре​ћег ли​ца за пре​да​ју ро​бе упу​тив​ши га на пар​ни​цу ра​ди до​ка​зи​ва​ња свог пра​ва на ро​би, а ко​ју оно ни​кад ни​је ни по​кре​ну​ло. Сте​чај​ни су​ди​ја је за​кључ​ком по​твр​дио ли​сту оспо​ре​них по​тра​жи​ва​ња пре​ма сте​чај​ном ду​жни​ку, ко​ју је са​чи​нио сте​чај​ни управ​ник, упу​ћу​ју​ћи их све на пар​ни​цу, укљу​чу​ју​ћи и спо​ме​ну​те ма​њин​ске ак​ци​о​на​ре, као раз​луч​не по​ве​ри​о​це. Разлучни по​ве​ри​о​ци су ту​жбом тра​жи​ли да им се при​зна раз​луч​но пра​во, али им је пр​во​сте​пе​ни суд од​био зах​тев уз обра​зло​же​ње да је утвр​дио да по​пи​са​не ро​бе у скла​ди​шту ви​ше не​ма, те да не​ма пред​ме​та за​ло​ге.

Дру​ги слу​чај – Дру​штве​но пред​у​зе​ће Л. М. из Б. за​па​ло је у фи​нан​сиј​ске тешко​ће, те ни​је пла​ћа​ло ни ми​ни​мал​не за​ра​де сво​јим рад​ни​ци​ма. У на​ста​лим пар​ни​ца​ма су​до​ви су прав​но​сна​жно оба​ве​за​ли пред​у​зе​ће, као ду​жни​ка и тужени​ка, да сво​јим рад​ни​ци​ма, као по​ве​ри​о​ци​ма и ту​жи​о​ци​ма, ис​пла​ти утуже​не ми​ни​мал​не за​ра​де. У пар​ни​ца​ма су рад​ни​ке, као ту​жи​о​це, за​сту​па​ли адво​ка​ти, при че​
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му је сва​ки адво​кат за​сту​пао ве​ћи број рад​ни​ка. Ка​ко адво​ка​ти ни​су на​пла​ћи​ва​ли на​гра​ду за свој рад од рад​ни​ка, као сво​јих вла​сто​да​ва​ца, а ра​ди лак​шег утвр​ђи​ва​ња из​но​са на​кна​де пар​нич​них тро​шко​ва, су​до​ви су пресуда​ма ту​же​ном пред​у​зе​ћу на​ло​жи​ли да сва​ком адво​ка​ту пла​ти одговарајући из​нос на​кна​де пар​нич​них тро​шко​ва за све ту​жи​о​це ко​је је заступао у пар​ни​ци. То је би​ла и из​ри​чи​та во​ља рад​ни​ка, као ту​жи​ла​ца, ко​ју су из​ја​ви​ли су​ду у пар​ни​ца​ма, чи​ме су сво​је тра​жби​не на на​кна​ду пар​нич​них тро​шко​ва од ту​же​ног усту​пи​ли (це​ди​ра​ли) сво​јим адво​ка​ти​ма, као за​ступ​ни​ци​ма. Ка​ко ту​же​но пред​у​зе​ће ни​је до​бро​вољ​но из​вр​ши​ло сво​је оба​ве​зе ни по правносна​жним пре​су​да​ма, ту​жи​о​ци су по​кре​ну​ли из​вр​шне по​ступ​ке пре​ко истих адво​ка​та. Пре окон​ча​ња из​вр​шних по​сту​па​ка, ме​ђу​тим, пред​у​зе​ће је па​ло у сте​чај, ко​ји је по​кре​нут фе​бру​а​ра 2010. године, што зна​чи на​кон по​чет​ка примене За​ко​на о сте​ча​ју из 2009. године, та​ко да је овај за​кон ме​ро​да​ван за овај слу​чај. У сте​ча​ју је сте​чај​ни управ​ник оспо​рио мно​гим рад​ни​ци​ма из​вр​шна потра​жи​ва​ња за ми​ни​мал​не за​ра​де, али је оспо​рио по​тра​жи​ва​ња и адво​ка​ти​ма, као по​ве​ри​о​ци​ма за на​кна​ду пар​нич​них тро​шко​ва. Сво​је оспо​ра​ва​ње потражива​ња адво​ка​та на на​кна​ду пар​нич​них тро​шко​ва од сте​чај​ног ду​жни​ка сте​чај​ни управ​ник је обра​зло​жио чи​ње​ни​цом да му у под​не​тим ис​пра​ва​ма, укљу​чу​ју​ћи и пре​су​де, као из​вр​шне ис​пра​ве, ни​су под​не​ти до​ка​зи да су оспорена по​тра​жи​ва​ња пре​шла на адво​ка​те, као по​ве​ри​о​це. Ти​ме се по​звао на је​дан од раз​ло​га за оспо​ра​ва​ње из​вр​шног по​тра​жи​ва​ња, јер За​кон о сте​ча​ју допу​шта ње​го​во оспо​ра​ва​ње са​мо из так​са​тив​но на​бро​ја​них раз​ло​га (чл. 113).

Раз​ма​тра​ње узро​ка про​из​вољ​ног оспо​ра​ва​ња – Ова​кво крај​ње чуд​но поступање сте​чај​ног управ​ни​ка и су​да ве​ро​ват​но је узро​ко​ва​но пра​ви​ли​ма За​ко​на о сте​чај​ном по​ступ​ку из 2004. године.
 Овај за​кон да​је пра​во сте​чај​ном управ​ни​ку да оспо​ри сва​ко при​ја​вље​но по​тра​жи​ва​ње у сте​ча​ју без об​зи​ра на до​ка​зе ко​је је повери​лац уз при​ја​ву тра​жби​не под​нео су​ду (чл. 94, 96). Он има пра​во да оспо​ри по​тра​жи​ва​ња ко​ја по​ве​ри​о​ци до​ка​зу​ју при​ват​ним ис​пра​ва​ма (нпр. ра​чун, ис​пра​ва о уго​во​ру, по​твр​да о при​је​му ро​бе, по​твр​да о упла​ти нов​ца на ра​чун ду​жни​ка), али и она ко​ја до​ка​зу​ју јав​ним ис​пра​ва​ма (нпр. пре​су​да, ре​ше​ње). Због то​га има пра​во да оспо​ри и по​тра​жи​ва​ње ко​је је већ прав​но​сна​жно утвр​ђе​но из​вр​шном испра​вом. До​слов​ним прав​но дог​мат​ским ту​ма​че​њем За​ко​на о сте​чај​ном поступку у пи​та​њу оспо​ра​ва​ња тра​жби​на до​ла​зи се до бе​сми​сле​ног за​кључ​ка да се на пар​ни​цу упу​ћу​је и по​ве​ри​лац из из​вр​шне ис​пра​ве ра​ди утвр​ђи​ва​ња оспо​ре​не тра​жби​не, иако му је њу суд или дру​ги др​жав​ни ор​ган ра​ни​је већ утвр​дио у одгова​ра​ју​ћем по​ступ​ку, че​му као до​каз и слу​жи из​вр​шна ис​пра​ва.

Ти​ме је овим за​ко​ном уна​за​ђе​на за​шти​та по​ве​ри​ла​ца у сте​ча​ју у од​но​су на ста​ри За​кон о при​нуд​ном по​рав​на​њу, сте​ча​ју и ли​кви​да​ци​ји со​ци​ја​ли​стич​ке Ју​го​сла​ви​је из 1989. го​ди​не, иако је тре​ба​ло да бу​де по​бољ​ша​на.
 И тај за​кон је до​пу​штао стечај​ном управ​ни​ку да оспо​ри сва​ку при​ја​вље​ну тра​жби​ну, укљу​чу​ју​ћи и 
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ону из из​вр​шне ис​пра​ве, али ни​је на​ме​тао из​вр​шном по​ве​ри​о​цу те​рет по​кре​та​ња пар​ни​це ра​ди ње​го​вог утвр​ђи​ва​ња (чл. 125, 127). Сто​га је те​рет по​кре​та​ња пар​ни​це ра​ди оспо​ра​ва​ња из​вр​шног по​тра​жи​ва​ња сно​сио оспо​ри​тељ, би​ло да је он сте​чај​ни управ​ник или дру​ги по​ве​ри​лац. То је сва​ка​ко знат​но по​вољ​ни​је ре​ше​ње не​го оно из За​ко​на о сте​чај​ном по​ступ​ку.

Ка​ко је За​ко​ном о сте​чај​ном по​ступ​ку тре​ба​ло да бу​де по​бољ​ша​на за​шти​та повери​ла​ца, што је ис​ти​ца​но као основ​ни раз​лог ње​го​вог до​но​ше​ња, мо​же се закљу​чити да су ње​го​ви пи​сци учи​ни​ли гре​шку у овом пи​та​њу. Гре​шка је дво​ја​ка. Пр​во, тим за​ко​ном је сте​чај​ном управ​ни​ку до​пу​ште​но да из би​ло ког раз​ло​га оспо​ра​ва из​вр​шне тра​жби​не, чи​ме му је омо​гу​ће​на пре​ве​ли​ка са​мо​во​ља и произвољ​ност. Ако му је за​ко​ном већ да​то пра​во да оспо​ри из​вр​шну тра​жби​ну, тре​ба​ло је да му се за​ко​ном бит​но огра​ни​чи на так​са​тив​но на​бро​ја​не оправ​да​не раз​ло​ге (нпр. по​тра​жи​ва​ње је већ на​ми​ре​но, из​вр​шна ис​пра​ва је уки​ну​та у поступку по ван​ред​ном прав​ном ле​ку). Дру​га гре​шка се ти​че те​ре​та по​кре​та​ња пар​ни​це ра​ди утвр​ђи​ва​ња по​тра​жи​ва​ња ко​је је оспо​ре​но у сте​ча​ју. Ако је оправдано за​ко​ном на​мет​ну​ти тај те​рет по​ве​ри​о​цу чи​је по​тра​жи​ва​ње ни​је утврђено из​вр​шном ис​пра​вом, он​да је сва​ка​ко нео​прав​да​но да се на​ме​ће извршном по​ве​ри​о​цу, јер се ти​ме за​ко​ном ни​по​да​шта​ва зна​чај су​до​ва или дру​гих др​жав​них ор​га​на ко​ји су по​тра​жи​ва​ње прав​но​сна​жно утвр​ди​ли у по​ступ​ци​ма ко​је су во​ди​ли пре сте​ча​ја. Осим то​га, ти​ме се уки​да прет​по​став​ка исти​ни​то​сти садржи​не из​вр​шне ис​пра​ве, као јав​не ис​пра​ве, чи​ме се За​кон о сте​чај​ном поступку ко​си са За​ко​ном о пар​нич​ном по​ступ​ку. Зна​чи, За​ко​ном о сте​чај​ном поступ​ку је тре​ба​ло из​ри​чи​то те​рет по​кре​та​ња пар​ни​це ра​ди утвр​ђи​ва​ња оспореног из​вр​шног по​тра​жи​ва​ња на​мет​ну​ти оспо​ри​те​љу, би​ло да је он сте​чај​ни управ​ник или дру​ги по​ве​ри​лац. Осим то​га, ако је оспо​ри​тељ сте​чај​ни управ​ник, за​ко​ном му је тре​ба​ло на​мет​ну​ти оба​ве​зу да из сво​јих сред​ста​ва, уме​сто из стечајне ма​се, сно​си тро​шко​ве пар​нич​ног по​ступ​ка, ако би се ка​сни​је у пар​нич​ном по​ступ​ку утвр​ди​ло да је ши​ка​но​зно оспо​рио из​вр​шно по​тра​жи​ва​ње.

Упо​ред​но пра​во – Кад је већ За​ко​ном о сте​чај​ном по​ступ​ку учи​ње​на та​ко озбиљна гре​шка, а он се и да​ље при​ме​њу​је на ве​ћи​ну те​ку​ћих сте​чај​них поступака, ја​вља се пи​та​ње да ли је мо​гу​ће и друк​чи​је ту​ма​че​ње за​ко​на. Та​квим ту​ма​че​њем би се по​ве​ри​о​ци бо​ље за​шти​ти​ли од са​мо​во​ље сте​чај​них управ​ни​ка, па и су​да. Да би се до та​квог ту​ма​че​ња до​шло ва​ља да се про​у​че ре​ше​ња истог про​бле​ма у стра​ним пра​ви​ма. Њи​хо​вим про​у​ча​ва​њем се са​зна​је да је За​кон о стечај​ном по​ступ​ку „уса​мљен“ у да​ва​њу пре​те​ра​не сло​бо​де сте​чај​ном управ​ни​ку да оспо​ра​ва при​ја​вље​не тра​жби​не по​ве​ри​о​ци​ма.

У не​мач​ком пра​ву, ко​је нам че​сто слу​жи као узор у за​ко​но​дав​ству, сте​чај​ни управ​ник и сва​ки по​ве​ри​лац има​ју пра​во да оспо​ре сва​ко при​ја​вље​но потраживање у сте​ча​ју, укљу​чу​ју​ћи и из​вр​шно по​тра​жи​ва​ње.
 Оспо​ри​те​љу се зако​ном не огра​ни​ча​ва​ју раз​ло​зи оспо​ра​ва​ња, што је исто као у За​ко​ну о стечајном по​ступ​ку. Ме​ђу​тим, те​рет по​кре​та​ња пар​ни​це због оспо​ра​ва​ња из​вр​шне 
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тра​жби​не је бит​но друк​чи​је уре​ђен. Ако је тра​жби​на не​из​вр​шна, на пар​ни​цу се упу​ћу​је по​ве​ри​лац ко​ме је оспо​ре​на би​ло да ју је оспо​рио сте​чај​ни управ​ник или не​ки од по​ве​ри​ла​ца. Ако је, ме​ђу​тим, из​вр​шна, на пар​ни​цу се упу​ћу​је оспо​ри​тељ. Ово је ре​ше​ње и на​шег бив​шег За​ко​на о при​нуд​ном по​рав​на​њу, сте​ча​ју и ликвида​ци​ји, као и хр​ват​ског пра​ва.

Бри​тан​ско пра​во ин​си​сти​ра на до​ка​зи​ва​њу по​тра​жи​ва​ња ко​је по​ве​ри​о​ци пријављу​ју по​ве​ре​ни​ку (tru​stee) у сте​ча​ју, ко​ји та​мо има слич​ну уло​гу на​шем стечај​ном управ​ни​ку. По​ве​ри​о​ци мо​ра​ју да при​ја​ве тра​жби​не на по​себ​ном обрасцу и да уз при​ја​ву под​не​су од​го​ва​ра​ју​ће до​ка​зе над​ле​жном зва​нич​ном органу за спро​во​ђе​ње сте​ча​ја (Of​fi​cial Re​ce​i​ver). По​што при​ку​пи све при​ја​ве са дока​зи​ма тра​жби​на, зва​нич​ни ор​ган их про​сле​ђу​је сте​чај​ном по​ве​ре​ни​ку, ко​ји их про​ве​ра​ва. По​ве​ре​ник има пра​во да зах​те​ва од по​ве​ри​о​ца, у чи​ју тра​жби​ну сум​ња, да је до​ка​же у фор​ми пи​сме​не за​кле​тве.
 Пра​во уви​да у при​ја​ве и до​ка​зе ра​ди про​ве​ре има​ју и сви по​ве​ри​о​ци, као и сам ду​жник. По​ве​ре​ник има пра​во да оспо​ри у це​ли​ни или де​ли​мич​но сва​ку при​ја​вље​ну тра​жби​ну, као што то пра​во има и сам ду​жник и сва​ки по​ве​ри​лац. При​ја​ви​лац оспо​ре​ног по​тра​жи​ва​ња сно​си те​рет под​но​ше​ња зах​те​ва су​ду ра​ди утвр​ђи​ва​ња тра​жби​не у ро​ку од 21 дан по​што је оба​ве​штен о оспо​ра​ва​њу. Ако му је ше​риф, као ор​ган над​ле​жан за по​је​ди​нач​но извр​ше​ње, пре по​кре​та​ња сте​ча​ја на​ми​рио тра​жби​ну, по​ве​ри​лац на​ми​ре​ње задржа​ва у це​ло​сти за се​бе, те ни​је ду​жан да га укљу​чи у сте​чај​ну ма​су ра​ди заједнич​ког на​ми​ре​ња свих по​ве​ри​ла​ца. Из​у​зет​но је то ду​жан, ако му у пар​ни​ци бу​де по​би​је​но на​ми​ре​ње на зах​тев по​ве​ре​ни​ка или не​ког од по​ве​ри​ла​ца у сте​ча​ју, у ком слу​ча​ју мо​ра да га усту​пи по​ве​ре​ни​ку. Ако је, ме​ђу​тим, сте​чај по​кре​нут у то​ку из​вр​шног по​ступ​ка, ше​риф је ду​жан да об​у​ста​ви по​је​ди​нач​но из​вр​ше​ње. У том слу​ча​ју, ако ше​риф још ни​је про​дао за​пле​ње​ну ствар ду​жни​ка, ду​жан је да је пре​да по​ве​ре​ни​ку у сте​ча​ју, а ако ју је про​дао, али но​вац још ни​је пре​дао повериоцу, ду​жан је да по​ве​ре​ни​ку пре​да но​вац, по​што прет​ход​но од​би​је у целини из​нос сво​јих тро​шко​ва у из​вр​ше​њу.

Фран​цу​ско пра​во од​ре​ђу​је да ли​сту по​тра​жи​ва​ња у сте​ча​ју са​ста​вља пред​став​ник по​ве​ри​ла​ца (re​pre​sen​tant des cre​an​ci​ers) по​што прет​ход​но са​слу​ша ми​шље​ње дужни​ка о сва​кој тра​жби​ни. Ту ли​сту, са сво​јим пред​ло​гом за при​хва​та​ње или оспо​ра​ва​ње при​ја​вље​них по​тра​жи​ва​ња, до​ста​вља по​сту​па​ју​ћем су​ди​ји (ju​ge-commis​sa​i​re), ко​ји утвр​ђу​је ко​нач​ну ли​сту при​хва​ће​них и оспо​ре​них потраживања. По​тра​жи​ва​ње сме да оспо​ри тек по​што омо​гу​ћи по​ве​ри​о​цу да се изја​сни о раз​ло​зи​ма оспо​ра​ва​ња. Ме​ђу​тим, тра​жби​не утвр​ђе​не из​вр​шном 
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исправом, сма​тра​ју се утвр​ђе​ним у сте​ча​ју и не мо​гу се оспо​ра​ва​ти. Су​ди​ја листом од​ре​ђу​је и ли​це (по​ве​ри​о​ца или оспо​ри​те​ља) ко​је се упу​ћу​је на по​се​бан по​сту​пак пред су​дом ра​ди утвр​ђи​ва​ња оспо​ре​не тра​жби​не. Про​тив од​лу​ке су​ди​је по​ве​ре​ни​ка о ли​сти тра​жби​на не​за​до​вољ​но ли​це има пра​во жал​бе дру​го​сте​пе​ном су​ду.

Фин​ско пра​во има мо​жда нај​про​ми​шље​ни​ји при​ступ пи​та​њу оспо​ра​ва​ња потражи​ва​ња у сте​ча​ју.
 У тој зе​мљи сте​чај​ни управ​ник са​ста​вља на​црт „исплатне ли​сте“ (dis​bur​se​ment list). У ње​га уно​си сва по​тра​жи​ва​ња ко​ја су повериоци при​ја​ви​ли у сте​ча​ју, осим оних за ко​ја је очи​глед​но да не мо​гу да се на​ми​ре из сте​чај​не ма​се. Он, ду​жник и сва​ки по​ве​ри​лац има​ју пра​во да оспо​ре сва​ко при​ја​вље​но по​тра​жи​ва​ње, при че​му оспо​ра​ва​ње (при​го​вор) мо​ра да бу​де јасно (од​ре​ђе​но), обра​зло​же​но и за​сно​ва​но на оправ​да​ним раз​ло​зи​ма. Очи​глед​но нео​сно​ва​на оспо​ра​ва​ња, а на​ро​чи​то оспо​ра​ва​ња тра​жби​на из прав​но​сна​жно пресуђе​них ства​ри (res iudi​ca​ta), од​ба​цу​ју се већ у сте​чај​ном по​ступ​ку, без икаквог упу​ћи​ва​ња стра​на​ка у спо​ру на по​се​бан по​сту​пак ра​ди ње​го​вог ре​ша​ва​ња. Пре​ве​де​но на је​зик срп​ског пра​ва, то зна​чи да је у сте​ча​ју за​бра​ње​но оспо​ра​ва​ње тра​жби​на из из​вр​шних ис​пра​ва. На​кон на​цр​та ис​плат​не ли​сте, сте​чај​ни управ​ник са​ста​вља ис​плат​ну ли​сту по​што омо​гу​ћи ду​жни​ку и сва​ком по​ве​ри​о​цу пријављеног по​тра​жи​ва​ња да се из​ја​сни о оспо​ра​ва​њи​ма и евен​ту​ал​но по​стиг​ну на​год​бу. Њу по​том под​но​си сте​чај​ном су​ду на по​твр​ду, уз оба​ве​ште​ње о сва​ком утвр​ђе​ном и не​спор​ном по​тра​жи​ва​њу, као и о оним ко​ја су још спор​на. Ако ни суд не мо​же да утвр​ди спор​ну тра​жби​ну на осно​ву до​ка​за рас​по​ло​жи​вих у сте​ча​ју, спор се по слу​жбе​ној ду​жно​сти на​ста​вља у по​себ​ном пар​нич​ном по​ступ​ку. Ако у том по​ступ​ку из​о​ста​не оспо​ри​тељ, сма​тра се да је од​у​стао од свог при​го​во​ра. Ако из​о​ста​не по​ве​ри​лац, ње​го​во по​тра​жи​ва​ње се при​зна​је у сте​ча​ју са​мо у ви​си​ни ко​ја је очи​глед​но до​ка​за​на у сте​ча​ју.

За​кон о сте​ча​ју Ср​би​је – Има​ју​ћи у ви​ду бе​сми​сле​ност те​ку​ће прак​се оспоравања из​вр​шних по​тра​жи​ва​ња у сте​ча​ју Ср​би​ја је За​ко​ном о сте​ча​ју из 2009. го​ди​не бит​но огра​ни​чи​ла пра​во на оспо​ра​ва​ње из​вр​шних тра​жби​на, и то на два на​чи​на. Пр​ви на​чин се са​сто​ји у за​бра​ни њи​хо​вог оспо​ра​ва​ња, осим из законом так​са​тив​но на​бро​ја​них раз​ло​га.
 Ти раз​ло​зи се, у су​шти​ни сво​де на оне због ко​јих се ина​че мо​же жал​бом оспо​ра​ва​ти ре​ше​ње о из​вр​ше​њу у из​вр​шном поступ​ку.
 Они су: 1) пре​ста​нак ва​же​ња из​вр​шне ис​пра​ве (нпр. уки​да​ње, поништај, пре​и​на​че​ње), 2) пре​ста​нак из​вр​шне тра​жби​не због чи​ње​ни​це ко​ја је насту​пи​ла по​сле из​вр​шно​сти (нпр. на​ми​ре​на, опро​ште​на, но​ви​ра​на), 3) про​тек закон​ског ро​ка за из​вр​ше​ње (нпр. за​ста​ре​лост про​те​ком ро​ка од 10 го​ди​на по прав​но​сна​жно​сти пре​су​де), 4) из​о​ста​нак пре​но​са из​вр​шног по​тра​жи​ва​ња на повери​о​ца, од​но​сно из​о​ста​нак пре​но​са ду​га на сте​чај​ног ду​жни​ка, 5) мо​гућ​ност по​би​ја​ња у сте​ча​ју прав​не рад​ње на ко​ју се од​но​си из​вр​шна ис​пра​ва. Дру​ги на​чин 
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огра​ни​че​ња пра​ва на оспо​ра​ва​ње из​вр​шне тра​жби​не ти​че се те​ре​та по​кре​та​ња пар​ни​це. Ако је тра​жби​на не​из​вр​шна, а оспо​ра​ва је сте​чај​ни управ​ник, њен повери​лац се упу​ћу​је на пар​ни​цу. Ако му не​из​вр​шну тра​жби​ну при​зна​је сте​чај​ни управ​ник, али је оспо​ра​ва дру​ги по​ве​ри​лац, на пар​ни​цу се упу​ћу​је оспо​ри​тељ. Нај​зад, ако је тра​жби​на из​вр​шна, увек се на пар​ни​цу упу​ћу​је оспо​ри​тељ.

Срп​ски за​ко​но​да​вац је ис​пу​стио при​ли​ку да За​ко​ном о сте​ча​ју још бо​ље за​шти​ти по​ве​ри​о​це и ти​ме уне​се још ве​ћу прав​ну си​гур​ност у по​сту​пак утвр​ђи​ва​ња тражби​на сте​ча​ју. На​и​ме, у упо​ред​ном пра​ву се оспо​ри​те​љу, би​ло да је сте​чај​ни управ​ник, ду​жник или по​ве​ри​лац, до​пу​шта оспо​ра​ва при​ја​вље​не тра​жби​не са​мо из оправ​да​них раз​ло​га за ко​је су​ду под​но​си ва​ља​не до​ка​зе. То ва​жи за све тражбине у сте​ча​ју, ка​ко не​из​вр​шне, та​ко и из​вр​шне. За​кон о сте​ча​ју Ср​би​је, међу​тим, до​пу​шта сва​ком да оспо​ри при​ја​вље​ну тра​жби​ну без под​но​ше​ња су​ду би​ло ка​квих до​ка​за. Шта ви​ше, по​ве​ри​о​цу оспо​ре​ног по​тра​жи​ва​ња се у том случају на​ме​ће оба​ве​за да сте​чај​ном управ​ни​ку по​ну​ди до​дат​не до​ка​зе о свом потра​жи​ва​њу. Ако се по​ве​ри​о​цу зах​те​ва да у сте​ча​ју под​не​се су​ду до​ка​зе за сво​ју тра​жби​ну (тврд​њу), он​да за​ко​ни прав​не ло​ги​ке на​ла​жу да се то исто мо​ра да захте​ва и оспо​ри​те​љу. Ако је то те​шко из​во​дљи​во кад се оспо​ра​ва​ју не​из​вр​шна по​тра​жи​ва​ња, он​да је то ну​жно бар за из​вр​шна по​тра​жи​ва​ња. Због то​га би ва​ља​ло да се За​кон о сте​ча​ју до​пу​ни у сми​слу да се оспо​ри​те​љу, а по​себ​но сте​чај​ном управ​ни​ку, на​мет​не те​рет до​ка​зи​ва​ња осно​ва​но​сти свог оспо​ра​ва​ња при​ја​вље​не из​вр​шне тра​жби​не. У су​прот​ном, та​кво оспо​ра​ва​ње суд мо​ра да за​не​ма​ри у стечају или да упу​ти сте​чај​ног управ​ни​ка на пар​ни​цу. Ти​ме би се бит​но ограничила тре​нут​на са​мо​во​ља, па и зло​у​по​тре​ба, сте​чај​них управ​ни​ка, али и судо​ва, ко​ја вла​да у прак​си утвр​ђи​ва​ња по​тра​жи​ва​ња у сте​ча​ју. 

„По​прав​ка“ те​ку​ће прак​се – Иако је За​кон о сте​ча​ју по​пра​вио по​ло​жај поверила​ца у по​ступ​ку утвр​ђи​ва​ња по​тра​жи​ва​ња у сте​ча​ју, про​блем њи​хо​ве зашти​те ће још ду​го по​сто​ја​ти, јер се ве​ћи​на те​ку​ћих сте​ча​је​ва во​ди по ста​ром Зако​ну о сте​чај​ном по​ступ​ку. Сто​га се ја​вља оправ​да​но пи​та​ње да ли је мо​гу​ће да се друк​чи​је про​ту​ма​че пра​ви​ла срп​ског пра​ва о оспо​ра​ва​њу из​вр​шних тра​жби​на у сте​ча​ју и упу​ћи​ва​њу на пар​ни​цу не​го што их тре​нут​но ту​ма​чи суд​ска прак​са. Чини се да је то мо​гу​ће при​ме​ном ме​то​да си​стем​ског ту​ма​че​ња пра​ва. Овај ме​тод ту​ма​че​ња пра​ва се при​ме​њу​је не са​мо ра​ди ра​ди по​пу​ња​ва​ња прав​них пра​зни​на или по​ја​шња​ва​ња не​ја​сних прав​них од​ре​да​ба, већ и ра​ди утвр​ђи​ва​ња пра​вог смисла очи​глед​но бе​сми​сле​них прав​них пра​ви​ла, ка​ква су пра​ви​ла За​ко​на о стечај​ном по​ступ​ку у пи​та​њу оспо​ра​ва​ња из​вр​шних тра​жби​на. И сам За​кон о стечај​ном по​ступ​ку из​ри​чи​то омо​гу​ћа​ва при​ме​ну ме​то​да си​стем​ског ту​ма​че​ња, јер упу​ћу​је на сход​ну при​ме​ну пра​ви​ла За​ко​на о пар​нич​ном по​ступ​ку у пи​та​њи​ма ко​ја њи​ме ни​су друк​чи​је уре​ђе​на.
 Чи​ни се да сте​чај​не су​ди​је мо​гу ме​то​дом систем​ског ту​ма​че​ња пра​ва да от​кло​не ка​ко за​ко​но​дав​ну гре​шку у ве​зи са 
РЕФЕРАТИ
оправда​но​шћу раз​ло​га оспо​ра​ва​ња из​вр​шне тра​жби​не, та​ко и гре​шку у ве​зи са упу​ћи​ва​њем на пар​ни​цу.

Гре​шка у ве​зи са раз​ло​гом оспо​ра​ва​ња – За​кон о сте​чај​ном по​ступ​ку до​пу​шта стечај​ном управ​ни​ку и по​ве​ри​о​ци​ма да оспо​ра​ва​ју тра​жби​не, укљу​чу​ју​ћи и извршне тра​жби​не, из би​ло ког раз​ло​га. Тај за​кон чак не на​ме​ће оспо​ри​те​љу ни оба​ве​зу да обра​зло​жи сво​је оспо​ра​ва​ње, што је ина​че ну​жно у пар​нич​ном поступку. С то​га, сход​ном при​ме​ном пар​нич​ног пра​ва у сте​чај​ном по​ступ​ку стечај​ни управ​ник тре​ба сва​ком по​ве​ри​о​цу ко​ји дру​гом по​ве​ри​о​цу оспо​ра​ва тражби​ну да зах​те​ва и обра​зло​же​ње свог оспо​ра​ва​ња. То исто ва​жи и за сте​чај​ног су​ди​ју, кад по​тра​жи​ва​ње оспо​ра​ва сте​чај​ни управ​ник. Ако обра​зло​же​ње не пружи, оспо​ра​ва​ње би тре​ба​ло за​не​ма​ри​ти као нео​сно​ва​но, без ика​квог упућивања би​ло ког ли​ца на пар​ни​цу. Обра​зло​же​ње би оспо​ри​те​љу мо​ра​ло да се тра​жи у оспо​ра​ва​њу ка​ко из​вр​шних, та​ко и не​из​вр​шних тра​жби​на.

Оспо​ра​ва​ње из​вр​шних тра​жби​на, ме​ђу​тим, не би тре​ба​ло да се до​пу​сти из би​ло ког раз​ло​га, већ са​мо из раз​ло​га због ко​јих је до​пу​ште​но оспо​ра​ва​ње из​вр​шне испра​ве. Кад је из​вр​шна ис​пра​ва прав​но​сна​жна од​лу​ка су​да или дру​гог др​жав​ног ор​га​на, он​да сте​чај​ни су​ди​ја тре​ба да до​пу​сти оспо​ра​ва​ње из​вр​шне тра​жби​не са​мо ако сте​чај​ни управ​ник или дру​ги оспо​ри​тељ у обра​зло​же​њу свог при​го​во​ра наведе не​ки раз​лог за ван​ред​ни прав​ни лек у пар​нич​ном или дру​гом по​ступ​ку из ко​јег по​ти​че од​лу​ка. Ако је из​вр​шна ис​пра​ва суд​ско по​рав​на​ње, он​да је до​пу​сти​во оспо​ра​ва​ње из​вр​шне тра​жби​не са​мо из раз​ло​га због ко​јих се оно мо​же по​би​ја​ти. Ако је из​вр​шна ис​пра​ва не​прав​но​сна​жна од​лу​ка не​ког др​жав​ног ор​га​на, као што је то по​ре​ско ре​ше​ње, он​да је до​пу​сти​во ње​го​во оспо​ра​ва​ње из раз​ло​га због ко​јих се мо​же та​ква од​лу​ка оспо​ра​ва​ти жал​бом у по​ступ​ку у ко​јем је до​не​та.
 Ако оспо​ри​тељ у обра​зло​же​њу не на​ве​де раз​ло​ге због ко​јих је до​пу​ште​но оспо​ра​ва​ње из​вр​шне ис​пра​ве по пра​ви​ли​ма пар​нич​ног или дру​гог по​ступ​ка из ко​јег она потиче, оспо​ра​ва​ње тре​ба сма​тра​ти нео​сно​ва​ним и ши​ка​но​зним, те из​вр​шну тражби​ну тре​ба сма​тра​ти за утвр​ђе​ну без упу​ћи​ва​ња би​ло ког ли​ца на пар​ни​цу.

Гре​шка у ве​зи са упу​ћи​ва​њем – За​кон о сте​чај​ном по​ступ​ку на​ла​же да се на парницу упу​ћу​је по​ве​ри​лац ко​јем је сте​чај​ни управ​ник оспо​рио тра​жби​ну.
 Дослед​ним по​што​ва​њем овог пра​ви​ла суд је при​ну​ђен да упу​ћу​је и из​вр​шног пове​ри​о​ца на пар​ни​цу, што је сва​ка​ко за​ко​но​дав​на ома​шка. Ка​ко би је от​кло​нио, сте​чај​ни су​ди​ја би тре​ба​ло, по​зи​ва​ју​ћи се на оп​шта пра​ви​ла про​це​сног пра​ва о дока​зној сна​зи јав​них ис​пра​ва, да упу​ти сте​чај​ног управ​ни​ка на пар​ни​цу кад оспо​ра​ва тра​жби​ну са​др​жа​ну у из​вр​шној ис​пра​ви. У су​прот​ном, упу​ћи​ва​њем 
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извр​шног по​ве​ри​о​ца на пар​ни​цу суд по​вре​ђу​је пра​ви​ло о прет​по​став​ци истинитости са​др​жи​не јав​не ис​пра​ве, за чи​је оба​ра​ње те​рет до​ка​зи​ва​ња сно​си оспо​ри​тељ. Та​ко​ђе, ти​ме суд по​вре​ђу​је на​че​ло прав​но​сна​жно пре​су​ђе​не ства​ри, као јед​но од основ​них на​че​ла про​це​сног пра​ва, јер та​квим упу​ћи​ва​њем при​ну​ђа​ва по​ве​ри​о​ца да про​тив истог ду​жни​ка у истом пред​ме​ту, ко​ји је већ прав​но​сна​жно од​лу​чен у ње​го​ву ко​рист, по​но​во во​ди нов по​сту​пак. Ту, ипак, тре​ба на​пра​ви​ти из​у​зе​так кад је из​вр​шна ис​пра​ва не​прав​но​сна​жна од​лу​ка др​жав​ног ор​га​на, као што је пр​во​сте​пе​но по​ре​ско ре​ше​ње, чи​је из​вр​ше​ње жал​ба не од​ла​же. У та​квим слу​ча​је​ви​ма је оправ​да​но да се на пар​ни​цу упу​ти по​ве​ри​лац, јер ње​го​ва тра​жби​на ни​је до​вољ​но рас​пра​вље​на пред над​ле​жним ор​га​ни​ма ван сте​ча​ја.

На​чин оспо​ра​ва​ња у по​ступ​ку ван сте​ча​ја – У прак​си се уоби​ча​ји​ла за​блу​да да стран​ка ко​ја је у сте​ча​ју упу​ће​на на пар​ни​цу то чи​ни ту​жбом. Стран​ка упу​ће​на на пар​ни​цу упо​тре​бља​ва ту​жбу ра​ди за​шти​те свог су​бјек​тив​ног пра​ва са​мо кад пре оспо​ра​ва​ња у сте​ча​ју ни​је во​ди​ла пар​ни​цу по​во​дом те тра​жби​не. На при​мер, прода​вац ис​по​ру​чи ро​бу куп​цу, али овај пре ис​пла​те це​не пад​не у сте​чај. Продавац при​ја​ви тра​жби​ну це​не у сте​ча​ју, а сте​чај​ни управ​ник му је оспо​ри, те суд упу​ти про​дав​ца на пар​ни​цу. Та​да сва​ка​ко да про​да​вац, као по​ве​ри​лац, мо​ра да ту​жбом по​кре​не пар​ни​цу про​тив сте​чај​ног ду​жни​ка, јер овај не​ће вољ​но да му је на​ми​ри. Ме​ђу​тим, ако је по​во​дом спор​ног по​тра​жи​ва​ња већ во​ђен пар​нич​ни посту​пак, он​да на​чин на ко​ји се упу​ће​но ли​це укљу​чу​је у пар​ни​цу за​ви​си од фа​зе у ко​јој се по​сту​пак на​ла​зи. Ако у ње​му ни​је до​не​та прав​но​сна​жна од​лу​ка ко​јим се окон​ча​ва, он​да упу​ће​но ли​це са​мо на​ста​вља пар​ни​цу та​мо где је она пре​ки​ну​та у ча​су отва​ра​ња сте​ча​ја, без по​тре​бе под​но​ше​ња но​ве ту​жбе, јер је она већ под​не​та у те​ку​ћој пар​ни​ци… На при​мер, про​да​вац је до​био пр​во​сте​пе​ну пре​су​ду у сво​ју корист про​тив куп​ца, ко​ји му ни​је пла​тио це​ну, пре не​го што је ку​пац пао у сте​чај. По отва​ра​њу сте​ча​ја, про​да​вац при​ја​вљу​је тра​жби​ну, а сте​чај​ни управ​ник му је оспо​ра​ва. Сва​ка​ко да у том слу​ча​ју суд мо​ра да упу​ти на пар​ни​цу сте​чај​ног управни​ка, ка​ко би та​мо уло​жио жал​бу про​тив пр​во​сте​пе​не пре​су​де. Упу​ћи​ва​ње на пар​ни​цу про​дав​ца као ту​жи​о​ца и по​ве​ри​о​ца, зна​чи​ло би да по​ве​ри​лац мо​ра поно​во да ту​жи и во​ди пар​ни​цу ис​по​чет​ка, што би би​ло про​тив​но из​ри​чи​тим прави​ли​ма за​ко​на да се те​ку​ће пар​ни​це у сте​ча​ју на​ста​вља​ју та​мо где су би​ле у ча​су отва​ра​ња сте​ча​ја. Ако је у пар​ни​ци, ме​ђу​тим, већ до​не​та прав​но​сна​жна одлука ко​јом се утвр​ђу​је по​тра​жи​ва​ње у ко​рист по​ве​ри​о​ца сте​чај​ног ду​жни​ка, онда сте​чај​ни управ​ник тре​ба да бу​де упу​ћен на пар​ни​цу. Та​да сте​чај​ни управ​ник оспо​ра​ва тра​жби​ну у пар​нич​ном по​ступ​ку ула​га​њем ван​ред​ног прав​ног ле​ка (нпр. ре​ви​зи​ја, за​шти​та за​ко​ни​то​сти, по​на​вља​ње по​ступ​ка), уме​сто ту​жбом, јер се правно​сна​жна од​лу​ка не по​би​ја ту​жбом, већ ван​ред​ним прав​ним ле​ком.

За​кљу​чак – Из​но​ше​ње те​шко​ћа ко​је из​вр​шним по​ве​ри​о​ци​ма ства​ра оспо​ра​ва​ње њи​хо​вих тра​жби​на, као и прав​на бе​сми​сле​ност њи​хо​вог оспо​ра​ва​ња, ука​зу​је на ње​го​ву не​при​ме​ре​ност без об​зи​ра што га за​кон на​чел​но до​пу​шта. Ако га већ допу​шта, он​да сва​ка​ко да то мо​ра да бу​де у из​у​зет​ним и ва​ља​но оправ​да​ним случа​је​ви​ма (нпр. раз​ло​зи за ван​ред​не прав​не ле​ко​ве, раз​ло​зи за оспо​ра​ва​ње 
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изврше​ња). Та​ко​ђе, у слу​ча​је​ви​ма у ко​јим је до​пу​ште​но оспо​ра​ва​ње, на пар​ни​цу се мо​ра упу​ти​ти оспо​ри​тељ, а не из​вр​шни по​ве​ри​лац, као што се де​ша​ва у срп​ској сте​чај​ној прак​си. Ово због то​га што се по​тра​жи​ва​ње са​др​жа​но у из​вр​шној исправи мо​ра да сма​тра утвр​ђе​ним у сте​ча​ју, због че​га је не​по​доб​но за оспоравање. Од​ред​ба За​ко​на о сте​чај​ном по​ступ​ку Ср​би​је из 2004. го​ди​не, ко​јом се на пар​ни​цу упу​ћу​је по​ве​ри​лац чи​је је по​тра​жи​ва​ње оспо​ре​но, тре​ба да се тумачи та​ко да се то од​но​си са​мо на не​у​твр​ђе​на по​тра​жи​ва​ња. Ка​ко је потраживање из из​вр​шне ис​пра​ве утвр​ђе​но, то пра​ви​ло се на ње​га не од​но​си. Стога је крај​ње спор​на не са​мо пра​вич​ност, већ и за​ко​ни​тост до​ма​ће суд​ске праксе ко​ја упу​ћу​је из​вр​шног по​ве​ри​о​ца на пар​ни​цу кад год се сте​чај​ном управни​ку прох​те да му оспо​ри тра​жби​ну. Та​квом прак​сом суд бит​но до​при​но​си прав​ној не​си​гур​но​сти у за​шти​ти за​ко​на, прав​ног по​рет​ка и су​бјек​тив​них пра​ва стра​на​ка, чи​ме обе​сми​шља​ва сво​ју основ​ну функ​ци​ју. Је​дан од на​чи​на да суд ту сво​ју функ​ци​ју оства​ри је за​не​ма​ри​ва​ње бе​сми​сле​них пра​ви​ла за​ко​на при​ме​ном ме​то​да циљ​ног и си​стем​ског ту​ма​че​ња пра​ва.

Раз​ма​тра​ња и ста​во​ви у овом ра​ду су из​не​ти у по​ку​ша​ју от​кла​ња​ња очи​глед​но непра​вич​ног и не​ло​гич​ног ту​ма​че​ња ва​же​ћих про​пи​са у ве​зи са утвр​ђи​ва​њем тражби​на у сте​ча​ју у суд​ској прак​си. Она ни​су да​та као ко​на​чан и не​по​ре​цив пишчев суд, већ са​мо као ми​шље​ње за​сно​ва​но на за​ко​ни​ма прав​не ло​ги​ке и осећању пра​вич​но​сти за угро​же​не ин​те​ре​се по​ве​ри​ла​ца у по​ступ​ку утвр​ђи​ва​ња њи​хо​вих по​тра​жи​ва​ња у сте​ча​ју. Њи​хов циљ је укла​ња​ње за​ко​но​дав​не ома​шке и прав​не бе​сми​сли​це ко​ја је из ње на​ста​ла из суд​ске прак​се и прав​ног по​рет​ка Ср​би​је. Због то​га пи​сац у за​кључ​ку ни не из​но​си свој став о ре​ше​њу те​ку​ћих слу​ча​је​ва сте​ча​ја, ко​ји су из​не​ти на по​чет​ку овог ра​да. Не​ка чи​та​лац сам за​у​зме став о то​ме на осно​ву по​зна​ва​ња ва​же​ћих про​пи​са и са​др​жа​ја овог ра​да.

Ph.D. Ne​boj​ša Jo​va​no​vić
Pro​fes​sor at the Fa​culty of Law

Uni​ver​sity of Bel​gra​de

DE​NI​A​BI​LITY OF EXE​CU​TI​VE CLA​IMS IN IN​SOL​VENCY
The pa​per de​als with a phe​no​me​non in which an in​sol​vency ad​mi​ni​stra​tor denies to cre​di​tors the cla​ims from exe​cu​ti​ve ti​tles wit​hin the in​sol​vency pro​ce​e​dings. The in​sol​vency jud​ges of​ten sup​port such de​ni​als di​rec​ting the cre​di​tors to se​pa​ra​te litiga​tion in or​der to pro​ve the​ir cla​ims. The main qu​e​sti​on in the pa​per is whet​her the​re is any se​ri​o​us ju​sti​fi​ca​tion for sta​tu​tory right of in​sol​vency ad​mi​ni​stra​tor to deny a claim esta​blis​hed by the exe​cu​ti​ve ti​tle. Be​si​des, the qu​e​sti​on is whet​her do​me​stic judicial prac​ti​se in the mat​ter of in​sol​vency cla​ims con​te​sta​ti​ons is in ac​cor​dan​ce with the sta​tu​tes. Trying to re​spond to the​se qu​e​sti​ons, the aut​hor analyses both do​me​stic and fo​re​ign sta​tu​tes. The pa​per is ba​sed on two cur​rent in​sol​vency ca​ses, whe​reby the one is le​a​ded un​der the In​sol​vency Pro​ce​du​re Act, whi​le the ot​her one is le​a​ded un​der the In​sol​vency Act. The be​ha​vi​o​ur of in​sol​vency ad​mi​ni​stra​tor in both ca​ses is the sa​me, tho​ugh it sho​uld not be, be​ca​u​se the ru​les of tho​se sta​tu​tes are es​sen​ti​ally dif​fe​rent in this mat​ter. The con​clu​sion is that le​ga​lity of do​me​stic ju​di​cial prac​ti​ce in this mat​ter is very qu​e​sti​o​na​ble, be​ca​u​se it al​lows very ar​bi​trary be​ha​vi​o​ur to an in​sol​vency administra​tor. That prac​ti​ce vi​o​la​tes sta​tu​tes, ma​kes da​ma​ge to cre​di​tors and in​tro​du​ce le​gal un​cer​ta​inty in in​sol​vency, which ma​kes law​les​sness.

Key words: In​sol​vency; Cla​im, De​nial of the Cla​ims; Exe​cu​ti​ve Ti​tle.
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НЕПОСТУПАЊЕ ПО УСВОЈЕНОМ ПЛАНУ РЕОРГАНИЗАЦИЈЕ

Увод


Ре​ор​га​ни​за​ци​ја сте​чај​ног ду​жни​ка је ре​ла​тив​но нов прав​ни ин​сти​тут на​шег сте​чај​ног пра​ва, јер је по пр​ви пут уре​ђе​на тек са За​ко​ном о сте​чај​ном по​ступ​ку из 2004. го​ди​не. Ре​ор​га​ни​за​ци​ја сте​чај​ног ду​жни​ка је у свом основ​ном об​ли​ку пре​у​зе​та и у но​вом За​ко​ну о сте​ча​ју из 2009. го​ди​не,
 али је у зна​чај​ној ме​ри и прав​но на​до​гра​ђе​на. Тим за​ко​ном је про​пи​са​но да се под ре​ор​га​ни​за​ци​јом под​ра​зу​ме​ва на​ми​ре​ње по​ве​ри​ла​ца пре​ма усво​је​ном пла​ну ре​ор​га​ни​за​ци​је и то ре​де​фи​ни​са​њем ду​жнич​ко-по​ве​ри​лач​ких од​но​са, ста​ту​сним про​ме​на​ма ду​жни​ка или на дру​ги  на​чин пред​ви​ђен пла​ном ре​ор​га​ни​за​ци​је.
 Ме​ђу​тим, ре​ор​га​ни​за​ци​ја се мо​же спро​ве​сти са​мо ка​да пред​у​зе​те ме​ре и учи​ње​на од​ри​ца​ња свих уче​сни​ка тог по​ступ​ка во​де трај​ном еко​ном​ском опо​рав​ку сте​чај​ног ду​жни​ка. Уз то, све те ак​тив​но​сти мо​ра​ју пред​ста​вља​ти из​раз за​јед​нич​ких ин​те​ре​са свих уче​сни​ка по​ступ​ка ре​ор​га​ни​за​ци​је. То дру​гим ре​чи​ма зна​чи да се ре​ор​га​ни​за​ци​јом у пр​вом ре​ду мо​ра​ју оства​ри​ти еко​ном​ски ин​те​ре​си свих ње​них уче​сни​ка. Оства​ре​ње тог ци​ља се мо​же по​сти​ћи са​мо ако се кроз ре​ор​га​ни​за​ци​ју свим по​ве​ри​о​ци​ма обез​бе​ди ве​ћи сте​пен за​до​во​ље​ња њи​хо​вих ин​те​ре​са од оног ко​ји би оства​ри​ли у слу​ча​ју про​да​је имо​ви​не сте​чај​ног ду​жни​ка у по​ступ​ку бан​крот​ства.
 За​то се уче​сни​ци по​ступ​ка ре​ор​га​ни​за​ци​је мо​ра​ју мо​ти​ви​са​ти за при​хва​та​ње пред​ло​же​ног пла​на ре​ор​га​ни​за​ци​је из​ве​сно​шћу оства​ре​ња бо​љег по​ло​жа​ја и за​до​во​ље​ња сво​јих еко​ном​ских ин​те​ре​са. У про​тив​ном, за слу​чај да се пла​ном ре​ор​га​ни​за​ци​је пред​ла​жу ме​ре ко​је ће уче​сни​ке тог по​ступ​ка до​ве​сти у го​ри по​ло​жај од оног ко​ји мо​гу оства​ри​ти у по​ступ​ку бан​крот​ства ре​ор​га​ни​за​ци​ја се не​ће спро​ве​сти. Та​кав ис​ход се мо​ра прет​по​ста​ви​ти, јер је он ре​ал​но опре​де​љен на​че​лом при​ват​не ауто​но​ми​је на ко​ме се за​сни​ва по​сту​пак ре​ор​га​ни​за​ци​је. Ре​ор​га​ни​за​ци​ја се не мо​же на​мет​ну​ти сте​чај​ним по​ве​ри​о​ци​ма. До ње ће до​ћи са​мо ако се кроз ре​ор​га​ни​за​ци​ју оства​ру​је ве​ћи сте​пен за​до​во​ље​ња при​ват​них ин​те​ре​са њи​хо​вих уче​сни​ка. 


По​сту​пак ре​ор​га​ни​за​ци​је мо​же се спро​ве​сти пре и у то​ку сте​чај​ног по​ступ​ка. То је, ујед​но, и је​дан од два за​ко​ном про​пи​са​на прав​на пу​та за окон​ча​ње сте​ча​
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ја.
 За​ко​ном се од​ре​ђу​је да се под ре​ор​га​ни​за​ци​јом под​ра​зу​ме​ва на​ми​ре​ње по​ве​ри​ла​ца на на​чин и под усло​ви​ма про​пи​са​ним пла​ном ре​ор​га​ни​за​ци​је. У том кон​тек​сту За​кон од​ре​ђу​је и да се сте​чај​ни по​сту​пак ко​ји об​у​хва​та ре​ор​га​ни​за​ци​ју спро​во​ди пре​ма пла​ну ре​ор​га​ни​за​ци​је ко​ји се са​чи​ња​ва у пи​сме​ној фор​ми.
 Ре​ор​га​ни​за​ци​ја се спро​во​ди пре, или  на​кон по​кре​та​ња сте​ча​ја и на​сту​па​ња ње​го​вих прав​них по​сле​ди​ца. То зна​чи да је ре​ор​га​ни​за​ци​ја до​пу​ште​на и у пред​сте​чај​ном по​ступ​ку.
 Та​ква мо​гућ​ност по​сто​ји у слу​ча​ју под​но​ше​ња уна​пред при​пре​мље​ног пла​на ре​ор​га​ни​за​ци​је исто​вре​ме​но са пред​ло​гом за по​кре​та​ње сте​чај​ног по​ступ​ка, под усло​вом да су ис​пу​ње​ни и оста​ли за​ко​ном про​пи​са​ни усло​ви. Ти​ме се до​пу​шта пред​у​пре​ђе​ње на​сту​па​ња прав​них по​сле​ди​ца сте​ча​ја. Ме​ђу​тим, и у том слу​ча​ју ре​ор​га​ни​за​ци​ја се мо​же спро​ве​сти са​мо ако су у тре​нут​ку под​но​ше​ња пла​на ре​ор​га​ни​за​ци​је по​сто​ја​ли за​ко​ном про​пи​са​ни усло​ви за по​кре​та​ње сте​чај​ног по​ступ​ка.
 По​сто​ја​ње сте​чај​ног раз​ло​га увек прет​хо​ди усва​ја​њу пла​на ре​ор​га​ни​за​ци​је. На тај на​чин се чи​ни ре​ал​ном опа​сност од на​сту​па​ња по​сле​ди​ца сте​ча​ја ко​је се ти​чу мо​гућ​но​сти на​ми​ре​ња по​тра​жи​ва​ња сте​чај​них по​ве​ри​ла​ца. Ти​ме се сте​чај​ним по​ве​ри​о​ци​ма омо​гу​ћа​ва да из​на​ла​же​њем ком​про​ми​сног ре​ше​ња уста​но​ве ме​ре ре​ор​га​ни​за​ци​је ко​је ће им омо​гу​ћи​ти бо​ље за​до​во​ље​ње њи​хо​вих ин​те​ре​са. Ко​је ће и ка​кве ме​ре би​ти при​хва​ће​не ствар је во​ље и опре​де​ље​ња са​мих сте​чај​них по​ве​ри​ла​ца. За​ко​ном се са​мо при​ме​ра ра​ди по​ми​њу мо​гу​ће ме​ре ко​је се у ту свр​ху мо​гу пред​ви​де​ти пла​ном ре​ор​га​ни​за​ци​је.
 Због та​квог за​кон​ског ре​ше​ња уче​сни​ци​ма у по​ступ​ку ре​ор​га​ни​за​ци​је се да​је пу​на сло​бо​да у из​бо​ру ме​ра ко​ји​ма ће по​сти​ћи же​ље​ни циљ.
 

План ре​ор​га​ни​за​ци​је


Из​ра​да и под​но​ше​ње пла​на ре​ор​га​ни​за​ци​је у ро​ко​ви​ма и на на​чин про​пи​сан За​ко​ном о сте​ча​ју пред​ста​вља оп​шту про​це​сну прет​по​став​ку за спро​во​ђе​ње по​ступ​ка ре​ор​га​ни​за​ци​је. По​сто​ја​њем уред​ног пла​на ре​ор​га​ни​за​ци​је усло​вља​ва се во​ђе​ње по​ступ​ка ре​ор​га​ни​за​ци​је и у сте​ча​ју и из​ван сте​чај​ног по​ступ​ка. То је ујед​но и нај​ва​жни​ји прав​ни акт по​ступ​ка ре​ор​га​ни​за​ци​је, јер се ње​го​вим усва​ја​њем ства​ра​ју за​кон​ске прет​по​став​ке за од​сту​па​ње од оп​штих пра​ви​ла на​ми​ре​ња по​тра​жи​ва​ња сте​чај​них по​ве​ри​ла​ца. Тим ак​том се мо​же из​ме​ни​ти не са​мо обим и на​чин, већ и ре​до​след на​ми​ре​ња сте​чај​них по​ве​ри​ла​ца.
 Осим то​га, овим ак​том 
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се мо​гу из​вр​ши​ти ста​ту​сне про​ме​не сте​чај​ног ду​жни​ка и пред​у​зе​ти број​не дру​ге ме​ре у ци​љу ње​го​ве са​на​ци​је. Ти​ме се ства​ра​ју прав​не прет​по​став​ке не са​мо за очу​ва​ње прав​ног су​бјек​ти​ви​те​та сте​чај​ног ду​жни​ка већ и за ње​гов при​вред​ни опо​ра​вак и успе​шан на​ста​вак по​сло​ва​ња. Та​кав ис​ход сте​ча​ја се опре​де​љу​је обо​стра​ним ин​те​ре​сом сте​чај​ног ду​жни​ка и ње​го​вих по​ве​ри​ла​ца. Он је ре​зул​тат на​сто​ја​ња сте​чај​ног ду​жни​ка да упр​кос по​кре​ну​том по​ступ​ку сте​ча​ја, или по​сто​ја​њу ма​те​ри​јал​но прав​них прет​по​став​ки за ње​го​во по​кре​та​ње, очу​ва свој прав​ни су​бјек​ти​ви​тет и ство​ри ре​ал​не пред​у​сло​ве за тра​јан при​вред​ни опо​ра​вак. И сте​чај​ни по​ве​ри​о​ци су за​ин​те​ре​со​ва​ни за усва​ја​ње пла​на ре​ор​га​ни​за​ци​је ако се њи​ме кон​сти​ту​и​шу бо​љи усло​ви на​ми​ре​ња њи​хо​вих по​тра​жи​ва​ња од оних под ко​ји​ма би се на​ми​ри​ли у по​ступ​ку бан​крот​ства.
 То се по​сти​же уста​но​вље​њем ни​за ме​ра ко​је се са​гла​сно пла​ну ре​ор​га​ни​за​ци​је пред​у​зи​ма​ју пре​ма сте​чај​ном ду​жни​ку у ци​љу ства​ра​ња прав​них и еко​ном​ских пред​у​сло​ва за на​ста​вак ње​го​вог по​сло​ва​ња, очу​ва​ње прав​ног су​бјек​ти​ви​те​та и трај​ни опо​ра​вак за сти​ца​ње при​хо​да нео​п​ход​них за ре​дов​но из​ми​ре​ње већ до​спе​лих, али и бу​ду​ћих оба​ве​за. У том сми​слу план ре​ор​га​ни​за​ци​је пред​ста​вља из​раз са​гла​сно​сти во​ља ве​ћин​ских по​ве​ри​ла​ца и сте​чај​ног ду​жни​ка. Ме​ђу​тим, осо​бе​ност пла​на ре​ор​га​ни​за​ци​је се очи​ту​је у при​нуд​ном про​те​за​њу ње​го​вих прав​них деј​ста​ва и на ма​њин​ске по​ве​ри​о​це ко​ји су гла​са​ли про​тив ње​го​вог усва​ја​ња, или се о ње​го​вом при​хва​та​њу ни​су ни из​ја​шња​ва​ли. За​то план ре​ор​га​ни​за​ци​је пред​ста​вља спо​ра​зум са прав​ном сна​гом из​вр​шне ис​пра​ве из​ме​ђу сте​чај​ног ду​жни​ка и ква​ли​фи​ко​ва​не ве​ћи​не сте​чај​них по​ве​ри​ла​ца ко​јим се мо​ди​фи​ку​ју и ко​нач​но уре​ђу​ју пра​ва свих по​ве​ри​ла​ца пре​ма сте​чај​ном ду​жни​ку и од​ре​ђу​је прав​ни ста​тус у ко​ме ће сте​чај​ни ду​жник на​ста​ви​ти са оба​вља​њем при​вред​не де​лат​но​сти.
 То овом прав​ном ин​сти​ту​ту да​је ка​рак​тер con​tra​dic​tio in adjec​to, по че​му се он раз​ли​ку​је од свих дру​гих слич​них прав​них ин​сти​ту​та.


План ре​ор​га​ни​за​ци​је се уре​ђу​је ауто​ном​ном во​љом сте​чај​них по​ве​ри​ла​ца, али и за​ко​ном про​пи​са​ним пра​ви​ли​ма о ње​го​вој са​др​жи​ни, по​ступ​ку гла​са​ња и до​но​ше​њу од​лу​ке о при​хва​та​њу. Про​пи​са​ним за​кон​ским пра​ви​ли​ма се огра​ни​ча​ва на​че​ло ауто​но​ми​је сте​чај​них по​ве​ри​ла​ца у ци​љу за​шти​те прав​них ин​те​ре​са свих уче​сни​ка у по​ступ​ку ње​го​вог усва​ја​ња. За​то се ова пра​ви​ла мо​ра​ју по​што​ва​ти не са​мо у из​ра​ди пла​на ре​ор​га​ни​за​ци​је већ и у по​ступ​ку ње​го​ве ре​а​ли​за​ци​је. Пла​ном ре​ор​га​ни​за​ци​је се мо​же из​ме​ни​ти прав​ни по​ло​жај: а) раз​луч​них по​ве​ри​ла​ца; б) сте​чај​них по​ве​ри​ла​ца; в) сте​чај​ног ду​жни​ка и г) ли​ца ко​ја има​ју уде​ла у сте​чај​ном ду​жни​ку. Сва ова ли​ца не​ма​ју исти ин​те​рес, јер и њи​хов прав​ни по​ло​жај пре и у то​ку сте​чај​ног по​ступ​ка ни​је исти. Сто​га је циљ пла​на ре​ор​га​ни​за​ци​је да се свим уче​сни​ци​ма по​бољ​ша имо​вин​ско-прав​ни по​ло​жај и да се ни​јед​ном од њих про​тив 
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ње​го​ве во​ље тај по​ло​жај не по​гор​ша​ва у од​но​су на онај у ко​ме би се на​шао ка​да би се сте​чај окон​чао бан​крот​ством (унов​че​њем и де​о​бом сте​чај​не ма​се).


Усво​је​ни и ре​ше​њем сте​чај​ног су​ди​је по​твр​ђе​ни план ре​ор​га​ни​за​ци​је има сна​гу из​вр​шне ис​пра​ве и сма​тра се но​вим уго​во​ром за из​ми​ре​ње по​тра​жи​ва​ња ко​ја су у ње​му на​ве​де​на.
 Из ова​квог за​кон​ског на​ре​ђе​ња про​из​ла​зи да из​вр​шност пла​на ре​ор​га​ни​за​ци​је на​сту​па са да​ту​мом прав​но​сна​жно​сти ре​ше​ња сте​чај​ног су​ди​је о ње​го​вом по​твр​ђи​ва​њу. План ре​ор​га​ни​за​ци​је се сма​тра усво​је​ним ако га на про​пи​са​ни на​чин при​хва​те све кла​се и ако је у скла​ду са од​ред​ба​ма За​ко​на о сте​ча​ју.
 То да​ље зна​чи да се за усва​ја​ње пла​на ре​ор​га​ни​за​ци​је мо​ра​ју ку​му​ла​тив​но ис​пу​ни​ти два за​ко​ном про​пи​са​на усло​ва. Пр​ви, да пред​ло​же​ни план ре​ор​га​ни​за​ци​је при​хва​те све кла​се на за​ко​ном про​пи​са​ни на​чин. И дру​ги, да је та​ко при​хва​ће​ни план ре​ор​га​ни​за​ци​је у скла​ду са од​ред​ба​ма За​ко​на о сте​ча​ју. За​кон о сте​ча​ју из​ри​чи​то про​пи​су​је под ко​јим усло​ви​ма се сма​тра да су кла​се по​ве​ри​ла​ца при​хва​ти​ле пред​ло​же​ни план ре​ор​га​ни​за​ци​је. То ни​је слу​чај и са дру​гим за​кон​ским усло​вом чи​јим се по​сто​ја​њем усло​вља​ва усва​ја​ње пла​на ре​ор​га​ни​за​ци​је. За​ко​ни​тост усво​је​ног пла​на ре​ор​га​ни​за​ци​је пред​ста​вља оп​шти услов и ње​го​ве из​вр​шно​сти у свим прав​ним си​сте​ми​ма. За​кон о сте​ча​ју про​пи​су​је да ту чи​ње​ни​цу по​твр​ђу​је сте​чај​ни су​ди​ја по слу​жбе​ној ду​жно​сти.
 Он ће од​би​ти да по​твр​ди усво​је​ни план ре​ор​га​ни​за​ци​је ако су у ње​го​вој из​ра​ди по​вре​ђе​ни им​пе​ра​тив​ни про​пи​си о са​др​жа​ју пла​на ре​ор​га​ни​за​ци​је, при​хва​та​њу од стра​не по​ве​ри​ла​ца, или при​стан​ку ду​жни​ка на исти под усло​ви​ма да се ти не​до​ста​ци не мо​гу от​кло​ни​ти. По​твр​да о при​хва​та​њу пла​на се мо​же ус​кра​ти​ти по слу​жбе​ној ду​жно​сти ка​да је ње​го​во при​хва​та​ње по​стиг​ну​то на не​до​пу​штен на​чин, а на​ро​чи​то ста​вља​њем у по​вољ​ни​ји по​ло​жај по​је​ди​них по​ве​ри​ла​ца. То су прав​ни раз​ло​зи због ко​јих се, по на​ше ми​шље​њу, мо​же по слу​жбе​ној ду​жно​сти ус​кра​ти​ти по​твр​да пла​на ре​ор​га​ни​за​ци​је од стра​не сте​чај​ног су​ди​је, иако исти ни​су так​са​тив​но про​пи​са​ни и За​ко​ном о сте​ча​ју. За​кон о сте​ча​ју не про​пи​су​је ни мо​гућ​ност ус​кра​ћи​ва​ња по​твр​де пла​на ре​ор​га​ни​за​ци​је по пред​ло​гу по​ве​ри​о​ца. Ме​ђу​тим, сма​тра​мо да сте​чај​ни су​ди​ја мо​же од​би​ти да по​твр​ди усво​је​ни план ре​ор​га​ни​за​ци​је и на пред​лог по​ве​ри​о​ца ко​ји се пи​сме​но, или да​том из​ја​вом на за​пи​сник на ро​чи​шту за гла​са​ње о пред​ло​же​ном пла​ну ре​ор​га​ни​за​ци​је ус​про​ти​ви ње​го​вом усва​ја​њу, као и по при​го​во​ру по​ве​ри​о​ца ко​ји је ста​вљен у ло​ши​ји по​ло​жај од оног у ко​ме би се на​шао да план ре​ор​га​ни​за​ци​је ни​је усво​јен.
 При то​ме, та​кав при​го​вор би се мо​гао до​пу​сти​ти са​мо оном по​ве​ри​о​цу ко​ји учи​ни ве​ро​ват​ним да је усво​је​ним пла​ном ре​ор​га​ни​за​ци​је ста​вљен у ло​ши​ји по​ло​жај од оног у ко​ме би се на​шао у слу​ча​ју да се сте​чај окон​чао бан​
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крот​ством.
 У тим слу​ча​је​ви​ма сте​чај​ни су​ди​ја до​но​си по​себ​но ре​ше​ње о по​твр​ди или од​би​ја​њу пла​на на са​мом ро​чи​шту за раз​ма​тра​ње пла​на ре​ор​га​ни​за​ци​је.
 


Осим на опи​са​ни на​чин, усво​је​ни и ре​ше​њем сте​чај​ног су​ди​је по​твр​ђе​ни уна​пред при​пре​мље​ни план ре​ор​га​ни​за​ци​је мо​же се оспо​ри​ти и ту​жбом, про​тив​ту​жбом или при​го​во​ром сте​чај​ног ду​жни​ка, од​но​сно по​ве​ри​о​ца об​у​хва​ће​ног усво​је​ним пла​ном, као и по​ве​ри​ла​ца чи​ја су по​тра​жи​ва​ња на​ста​ла пре усва​ја​ња пла​на ре​ор​га​ни​за​ци​је, ако ни​су об​у​хва​ће​на усво​је​ним пла​ном ре​ор​га​ни​за​ци​је. То је мо​гу​ће учи​ни​ти у ро​ку од го​ди​ну да​на од да​на до​но​ше​ња ре​ше​ња о по​твр​ђи​ва​њу уна​пред при​пре​мље​ног пла​на ре​ор​га​ни​за​ци​је.
 Та​ква мо​гућ​ност по​би​ја​ња се до​пу​шта са​мо у слу​ча​ју окон​ча​ња ре​ор​га​ни​за​ци​је по уна​пред при​пре​мље​ном пла​ну. У про​тив​ном, усво​је​ни план ре​ор​га​ни​за​ци​је у то​ку сте​ча​ја мо​же се оспо​ри​ти са​мо од стра​не сте​чај​ног су​ди​је по слу​жбе​ној ду​жно​сти, или на ини​ци​ја​ти​ву по​ве​ри​ла​ца чи​ји су ин​те​ре​си њи​ме по​вре​ђе​ни. У том слу​ча​ју по​ве​ри​о​ци не​ма​ју овла​шће​ње за не​по​сред​но по​би​ја​ње усво​је​ног пла​на ре​ор​га​ни​за​ци​је под​но​ше​њем по​себ​не ту​жбе, про​тив​ту​жбе или при​го​во​ра, иако су њи​ме об​у​хва​ће​на не​по​сто​је​ћа по​тра​жи​ва​ња или по​тра​жи​ва​ња утвр​ђе​на у из​но​су ве​ћем од ствар​но по​сто​је​ћег ду​га сте​чај​ног ду​жни​ка. Ово из раз​ло​га што је мо​гућ​ност по​би​ја​ња усво​је​ног пла​на ре​ор​га​ни​за​ци​је под​но​ше​њем по​себ​не ту​жбе, про​тив​ту​жбе или при​го​во​ра за​ко​ном ре​зер​ви​са​но са​мо за слу​чај ка​да је ре​ор​га​ни​за​ци​ја окон​ча​на усва​ја​њем уна​пред при​пре​мље​ног пла​на. 


Пред​мет из​вр​ше​ња пла​на ре​ор​га​ни​за​ци​је су оба​ве​зе уста​но​вље​не ме​ра​ма ко​је су њи​ме од​ре​ђе​не. То су у пр​вом ре​ду оба​ве​зе ко​је се ти​чу ис​пу​ње​ња ду​жни​ко​вог ду​га пре​ма сте​чај​ним по​ве​ри​о​ци​ма. Ис​пу​ње​ње тих оба​ве​за се ре​а​ли​зу​је по​сред​ством ре​де​фи​ни​са​ња ду​жнич​ко-по​ве​ри​лач​ких од​но​са сте​чај​ног ду​жни​ка и ње​го​вих по​ве​ри​ла​ца. По​ред на​ми​ре​ња по​тра​жи​ва​ња сте​чај​них по​ве​ри​ла​ца пла​ном ре​ор​га​ни​за​ци​је се од​ре​ђу​ју и дру​ге ме​ре ко​је су у функ​ци​ји при​вред​ног опо​рав​ка сте​чај​ног ду​жни​ка. Оне се ре​а​ли​зу​ју кроз од​ре​ђе​но рас​по​ла​га​ње имо​ви​ном сте​чај​ног ду​жни​ка, ње​го​ве ста​ту​сне про​ме​не, но​ва ула​га​ња, или ре​де​фи​ни​са​ње рад​но-прав​ног ста​ту​са за​по​сле​них. То су мо​гу​ће, али ни​су и оба​ве​зне ме​ре ко​је се пред​у​зи​ма​ју у по​ступ​ку ре​ор​га​ни​за​ци​је сте​чај​ног ду​жни​ка. По​сред​ством ко​јих ме​ра ће се спро​ве​сти ре​ор​га​ни​за​ци​ја сте​чај​ног ду​жни​ка опре​де​љу​је се во​љом ве​ћин​ских по​ве​ри​ла​ца. По​ве​ри​лач​ка во​ља се ис​ка​зу​је при​хва​та​њем пла​на ре​ор​га​ни​за​ци​је ко​јим се, об​зи​ром на њи​ме од​ре​ђе​не ме​ре, обез​бе​ђу​је нај​ви​ши сте​пен за​до​во​ље​ња њи​хо​вих ин​те​ре​са. Пре​вас​хо​дан ин​те​рес по​ве​ри​ла​ца је на​ми​ре​ње по​тра​жи​ва​ња 
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пре​ма сте​чај​ном ду​жни​ку. Сто​га је ре​де​фи​ни​са​ње ду​жнич​ко-по​ве​ри​лач​ких од​но​са сте​чај​ног ду​жни​ка и ње​го​вих по​ве​ри​ла​ца цен​трал​на ме​ра сва​ког пла​на ре​ор​га​ни​за​ци​је. Уз њу се пред​у​зи​ма​ју и дру​ге ме​ре ко​је су у функ​ци​ји при​вред​ног опо​рав​ка сте​чај​ног ду​жни​ка ко​је ће му омо​гу​ћи​ти ре​дов​но из​ми​ре​ње ду​го​ва​ња. До тог ци​ља се сти​же по​сред​ством но​вог уре​ђе​ња об​ве​зних од​но​са сте​чај​ног ду​жни​ка пре​ма по​ве​ри​о​ци​ма. Оту​да се усво​је​ни план ре​ор​га​ни​за​ци​је сма​тра но​вим уго​во​ром за из​ми​ре​ње по​тра​жи​ва​ња ко​ја су у ње​му на​ве​де​на.  На​кон усва​ја​ња и по​твр​де од стра​не сте​чај​ног су​ди​је план ре​ор​га​ни​за​ци​је сти​че прав​ну сна​гу из​вр​шне ис​пра​ве ко​ја оба​ве​зу​је све ње​го​ве уче​сни​ке. Об​ве​зно​шћу пла​на ре​ор​га​ни​за​ци​је на​ла​же се ње​го​во из​вр​ше​ње ис​пу​ње​њем свих ме​ра ко​је об​у​хва​та. Пла​ном пред​ви​ђе​не ме​ре се ре​а​ли​зу​ју пред​у​зи​ма​њем од​го​ва​ра​ју​ћих прав​них рад​њи на на​чин и под усло​ви​ма ко​ји су њи​ме про​пи​са​ни. Сте​чај​ни ду​жник је ду​жан да пре​ду​зме све ме​ре про​пи​са​не пла​ном ре​ор​га​ни​за​ци​је.
 Он то чи​ни у скла​ду са пла​ном ре​де​фи​ни​са​ним об​ве​зним од​но​си​ма са по​ве​ри​о​ци​ма. Ре​де​фи​ни​са​ност ду​жнич​ко-по​ве​ри​лач​ких од​но​са сте​чај​ног ду​жни​ка и ње​го​вих по​ве​ри​ла​ца се вр​ши кроз раз​вр​ста​ва​ње њи​хо​вих по​тра​жи​ва​ња у по​себ​не кла​се и про​пи​си​ва​њем усло​ва за њи​хо​во из​ми​ре​ње.
 Усло​ви из​ми​ре​ња ду​го​ва​ња сте​чај​ног ду​жни​ка се ти​чу оби​ма (ви​си​не) и ро​ко​ва у ко​ји​ма по​ве​ри​о​ци мо​гу зах​те​ва​ти њи​хо​во ис​пу​ње​ње. Ти усло​ви се од​ре​ђу​ју по​је​ди​нач​но за сва​ку кла​су по​ве​ри​ла​ца. Кла​се и усло​ви на​ми​ре​ња по​тра​жи​ва​ња се од​ре​ђу​ју пла​ном ре​ор​га​ни​за​ци​је, али се њи​хо​во на​ми​ре​ње вр​ши у скла​ду са за​ко​ном про​пи​са​ним пра​ви​ли​ма. То је, нај​пре, оп​ште пра​ви​ло при​о​ри​те​та на​ми​ре​ња по​тра​жи​ва​ња по​ве​ри​ла​ца ви​ше кла​се у од​но​су на по​ве​ри​о​це ни​же кла​се. За​кон​ским пра​ви​ли​ма се од​ре​ђу​је мо​гућ​ност на​ми​ре​ња у из​но​су ве​ћем од пр​во​бит​ног по​тра​жи​ва​ња, као и мо​гућ​ност кон​вер​то​ва​ња по​тра​жи​ва​ња у ак​циј​ски ка​пи​тал ми​мо пра​ви​ла про​пи​са​них За​ко​ном о хар​ти​ја​ма од вред​но​сти. Пра​ви​лом при​о​ри​те​та се уре​ђу​је ре​до​след и обим на​ми​ре​ња по​тра​жи​ва​ња по​је​ди​них кла​са. Оно је ис​ка​за​но у за​кон​ском на​ре​ђе​њу да по сва​ком пла​ну ре​ор​га​ни​за​ци​је по​ве​ри​о​ци ни​же кла​се мо​гу при​ми​ти сред​ства из де​об​не ма​се, од​но​сно за​др​жа​ти од​ре​ђе​на пра​ва са​мо ако су сва по​тра​жи​ва​ња по​ве​ри​ла​ца ви​ше кла​се у пот​пу​но​сти из​ми​ре​на.
 Из​у​зе​так од овог пра​ви​ла је до​пу​штен у слу​ча​ју ка​да су по​ве​ри​о​ци ви​ше кла​се гла​са​њем при​хва​ти​ли пред​лог из пла​на ре​ор​га​ни​за​ци​је за из​јед​на​ча​ва​ње са прав​ним по​ло​жа​јем по​ве​ри​ла​ца ни​же кла​се. То прак​тич​но зна​чи да се уста​но​вље​ни ранг и прин​цип на​ми​ре​ња про​пи​сан за из​ми​ре​ње по​тра​жи​ва​ња у по​ступ​ку бан​-
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крот​ства мо​ра по​што​ва​ти при​ли​ком из​вр​ше​ња пла​на ре​ор​га​ни​за​ци​је. Сто​га би су​про​тан пред​лог у пла​ну ре​ор​га​ни​за​ци​је сте​чај​ни су​ди​ја мо​гао од​би​ти.


Утвр​ђе​на по​тра​жи​ва​ња сте​чај​них по​ве​ри​ла​ца пла​ном ре​ор​га​ни​за​ци​је пре​ста​ју са да​ном ње​го​вог пот​пу​ног из​вр​ше​ња.
 Из​вр​ше​њем пла​на ре​ор​га​ни​за​ци​је сма​тра се да су пот​пу​но ис​пу​ње​ње све оба​ве​зе по осно​ву не​из​ми​ре​них по​тра​жи​ва​ња утвр​ђе​них усво​је​ним пла​ном. На​и​ме, из​вр​ше​њем пла​на ре​ор​га​ни​за​ци​је сма​тра се да су сви по​ве​ри​о​ци сте​чај​ног ду​жни​ка у пот​пу​но​сти на​ми​ре​ни на на​чин и под усло​ви​ма ка​ко је то про​пи​са​но усво​је​ним пла​ном ре​ор​га​ни​за​ци​је и да не​ма​ју пра​во на ма ка​ква до​пун​ска по​тра​жи​ва​ња од су​бјек​та ре​ор​га​ни​за​ци​је. Они та​кав зах​тев не мо​гу ис​та​ћи без об​зи​ра на обим на​ми​ре​ња ко​ји је ис​пу​њен у скла​ду са из​вр​ше​ним пла​ном ре​ор​га​ни​за​ци​је.
 Ова​кво прав​но деј​ство пла​на ре​ор​га​ни​за​ци​је опре​де​љу​је се ње​го​вим при​нуд​ним ка​рак​те​ром. Он се ис​по​ља​ва и у по​гле​ду оба​ве​зе сте​чај​ног ду​жни​ка у од​но​су на обим из​вр​ше​ња ду​го​ва​ња пре​ма сте​чај​ним по​ве​ри​о​ци​ма. Пла​ном ре​ор​га​ни​за​ци​је мо​же се про​пи​са​ти де​ли​ми​чан, па чак и пот​пун од​нос ду​га сте​чај​ног ду​жни​ка ко​ји за​јед​но са оста​лим ме​ра​ма ре​ор​га​ни​за​ци​је оба​ве​зу​је све ње​не уче​сни​ке. Опрост де​ла ду​га сте​чај​ног ду​жни​ка про​пи​са​ног по​себ​ном ме​ром пла​на ре​ор​га​ни​за​ци​је на​ста​је са да​ном прав​но​сна​жно​сти ре​ше​ња сте​чај​ног су​ди​је о ње​го​вом по​твр​ђи​ва​њу. У то​ме се огле​да и бит​на раз​ли​ка из​ме​ђу опро​ста ду​га до ко​га до​ла​зи по осно​ву пла​на ре​ор​га​ни​за​ци​је од оног ко​ји на​ста​је спо​ра​зу​мом ду​жни​ка и по​ве​ри​о​ца из​ван сте​ча​ја. Опрост ду​га из​ван сте​ча​ја се вр​ши по осно​ву спо​ра​зу​ма ко​ји пред​ста​вља са​гла​сност во​ља ду​жни​ка и ње​го​вог по​ве​ри​о​ца.
 За​то за​кљу​че​њем тог спо​ра​зу​ма пре​ста​ју оба​ве​зе ду​жни​ка по осно​ву де​ла опро​ште​ног му ду​го​ва​ња. Тај ин​сти​тут се при​ме​њу​је као по​себ​на ме​ра и у по​ступ​ку ре​ор​га​ни​за​ци​је сте​чај​ног ду​жни​ка. Ме​ђу​тим, де​ли​мич​ни или пот​пу​ни опрост ду​го​ва​ња сте​чај​ном ду​жни​ку је са​мо је​дан од пла​ном про​пи​са​них ме​ра чи​јим се из​вр​ше​њем же​ли оства​ри​ти трај​ни при​вред​ни опо​ра​вак сте​чај​ног ду​жни​ка. То је по​сле​ди​ца чи​ње​ни​це да циљ ре​ор​га​ни​за​ци​је ни​је са​мо но​во уре​ђе​ње об​ве​зних од​но​са ду​жни​ка и ње​го​вих по​ве​ри​ла​ца. Уре​ђе​ње ду​жнич​ко-по​ве​ри​лач​ких од​но​са сте​чај​ног ду​жни​ка и ње​го​вих по​ве​ри​ла​ца пред​ста​вља са​мо је​дан од пра​те​ћих ефе​ка​та ре​ор​га​ни​за​ци​је, је се њо​ме же​ли по​сти​ћи ду​го​роч​ни циљ ко​ји се оства​ру​је пот​пу​ним еко​ном​ским опо​рав​ком сте​чај​ног ду​жни​ка. За​то се тек са до​но​ше​њем ре​ше​ња сте​чај​ног су​ди​је о по​твр​ђи​ва​њу усво​је​ног пла​на ре​ор​га​ни​за​ци​је ре​а​ли​зу​је и еко​ном​ски ефе​кат да​тог от​пу​ста ду​га сте​чај​ном ду​жни​ку. То се чи​ни на на​чин и под усло​ви​ма ко​ји су та​квом ме​ром од​ре​ђе​ни.
 До ко​нач​ног от​пу​ста де​ла ду​га и пре​стан​ка ду​жни​ко​ве оба​ве​зе по том осно​ву до​ћи ће тек у слу​ча​ју да 
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је усво​је​ни план ре​ор​га​ни​за​ци​је и по​твр​ђен ре​ше​њем сте​чај​ног су​ди​је. Сто​га се ду​жни​ко​ва оба​ве​за у од​но​су на да​ти му опрост ду​га не га​си у тре​нут​ку усва​ја​ња, већ до​но​ше​ња прав​но​сна​жног ре​ше​ња о по​твр​ђи​ва​њу усво​је​ног пла​на ре​ор​га​ни​за​ци​је. За​то је да​тум прав​но​сна​жно​сти ре​ше​ња о по​твр​ђи​ва​њу усво​је​ног пла​на ре​ор​га​ни​за​ци​је за​ко​ном од​ре​ђен и као дан ка​да пре​ста​ју де​ли​мич​на или у пот​пу​но​сти опро​ште​на ду​го​ва​ња сте​чај​ног ду​жни​ка.  Ме​ђу​тим, у пре​о​ста​лом де​лу не​из​ми​ре​на ду​го​ва​ња сте​чај​ног ду​жни​ка се га​се тек са да​ном пот​пу​ног из​вр​ше​ња свих ме​ра утвр​ђе​них пла​ном ре​ор​га​ни​за​ци​је. Пот​пу​но из​вр​ше​ње пла​на ре​ор​га​ни​за​ци​је је за​ко​ном про​пи​са​ни услов за пре​ста​нак ду​жни​ко​ве оба​ве​зе у по​гле​ду пре​о​ста​лог де​ла ис​пу​ње​них по​тра​жи​ва​ња утвр​ђе​них пла​ном ре​ор​га​ни​за​ци​је. У про​тив​ном, а за слу​чај не​по​сту​па​ња по усво​је​ном пла​ну ре​ор​га​ни​за​ци​је пре​о​ста​ли део не​из​ми​ре​них ду​го​ва​ња пред​ста​вља​ће и да​ље прав​но ва​лид​ну оба​ве​зу сте​чај​ног ду​жни​ка. 

Не​по​сту​па​ње по усво​је​ном пла​ну ре​ор​га​ни​за​ци​је 

као сте​чај​ни раз​лог


Прав​но​сна​жно​шћу ре​ше​ња о по​твр​ђи​ва​њу усво​је​ног пла​на ре​ор​га​ни​за​ци​је сте​чај​ни по​сту​пак се об​у​ста​вља.
 Ова​квим за​кон​ским на​ре​ђе​њем од​ре​ђе​на су и прав​на деј​ства усво​је​ног и ре​ше​њем сте​чај​ног су​ди​је по​твр​ђе​ног пла​на ре​ор​га​ни​за​ци​је. Она се, нај​пре, ис​ка​зу​ју у за​кон​ском кон​сти​ту​и​са​њу из​вр​шне сна​ге усво​је​ног и по​твр​ђе​ног пла​на ре​ор​га​ни​за​ци​је као но​вог уго​во​ра за из​ми​ре​ње по​тра​жи​ва​ња ко​ја су у ње​му на​ве​де​на. Оту​да се по прав​но​сна​жно​сти ре​ше​ња сте​чај​ног су​ди​је о по​твр​ђи​ва​њу усво​је​ног пла​на ре​ор​га​ни​за​ци​је сва по​тра​жи​ва​ња и пра​ва по​ве​ри​ла​ца и дру​гих ли​ца и оба​ве​зе сте​чај​ног ду​жни​ка мо​гу ре​а​ли​зо​ва​ти ис​кљу​чи​во на на​чин и под усло​ви​ма про​пи​са​ним пла​ном ре​ор​га​ни​за​ци​је.
 Сте​чај​ни ду​жник је у оба​ве​зи да пре​ду​зме све ме​ре про​пи​са​не усво​је​ним пла​ном ре​ор​га​ни​за​ци​је.
 Осим то​га, а сход​но им​пе​ра​тив​ном на​ре​ђе​њу про​пи​са​ном од​ред​бом чла​на 167. став 4. За​ко​на о сте​ча​ју до​но​ше​њем ре​ше​ња о по​твр​ђи​ва​њу усво​је​ног пла​на ре​ор​га​ни​за​ци​је пре​ста​ју и све прав​не по​сле​ди​це отва​ра​ња сте​чај​ног по​ступ​ка и из на​зи​ва сте​чај​ног ду​жни​ка се бри​ше озна​ка „у сте​ча​ју“. Из тог раз​ло​га мо​же се за​кљу​чи​ти да се са до​но​ше​њем ре​ше​ња сте​чај​ног су​ди​је о по​твр​ђи​ва​њу усво​је​ног пла​на ре​ор​га​ни​за​ци​је га​се и пра​ва сте​чај​них по​ве​ри​ла​ца пре​ма сте​чај​ном ду​жни​ку у од​но​су на пла​ном ре​ор​га​ни​за​ци​је про​пи​са​ни от​пуст њи​хо​вих по​тра​жи​ва​ња пре​ма сте​чај​ном ду​жни​ку. То је ујед​но и је​дан од нај​ва​жни​јих прав​них аспе​ка​та до​град​ње прав​ног ин​сти​ту​та ре​ор​га​ни​за​ци​је у на​шем сте​чај​ном пра​ву. Ово из раз​ло​га што је са​гла​сно ра​ни​јем за​кон​ском уре​ђе​њу тог прав​ног ин​сти​ту​та учи​ње​ни от​пуст ду​га сте​чај​ном ду​жни​ку про​из​во​дио ко​нач​но прав​но деј​ство тек са да​ном пот​пу​ног из​вр​ше​ња свих оба​ве​за сте​чај​ног ду​жни​ка про​пи​са​них усво​је​них пла​
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ном ре​ор​га​ни​за​ци​је.
 Су​прот​но то​ме, ва​же​ћи За​кон о сте​ча​ју про​пи​су​је да се оба​ве​зе сте​чај​ног ду​жни​ка пре​ма сте​чај​ним по​ве​ри​о​ци​ма ре​ду​ку​ју да​ном прав​но​сна​жно​сти ре​ше​ња сте​чај​ног су​ди​је о по​твр​ђи​ва​њу усво​је​ног пла​на ре​ор​га​ни​за​ци​је. Оту​да се са да​ном прав​но​сна​жно​сти ре​ше​ња о по​твр​ђи​ва​њу пла​на ре​ор​га​ни​за​ци​је оба​ве​зе сте​чај​ног ду​жни​ка ко​нач​но сво​де са​мо на пре​о​ста​ли део по​тра​жи​ва​ња сте​чај​них по​ве​ри​ла​ца ума​ње​них за пла​ном ре​ор​га​ни​за​ци​је про​пи​са​ни от​пуст ду​га. Прак​тич​на по​сле​ди​ца та​квог за​кон​ског на​ре​ђе​ња је ко​нач​ни пре​ста​нак – га​ше​ње оба​ве​за сте​чај​ног ду​жни​ка до ви​си​не опро​ште​ног ду​га. Сто​га је сте​чај​ни ду​жник у оба​ве​зи да на​кон по​твр​ђи​ва​ња усво​је​не ре​ор​га​ни​за​ци​је сте​чај​ним по​ве​ри​о​ци​ма из​ми​ри са​мо пре​о​ста​ли део нео​про​ште​ног му ду​га. Он то мо​ра учи​ни​ти у ро​ко​ви​ма и на на​чин про​пи​сан по​твр​ђе​них пла​ном ре​ор​га​ни​за​ци​је. 


У про​тив​ном, ако сте​чај​ни ду​жник не по​сту​пи по по​твр​ђе​ном пла​ну или по​сту​па су​прот​но пла​ну ре​ор​га​ни​за​ци​је и та​ко бит​но угро​зи ње​го​ву ре​а​ли​за​ци​ју, то ће пред​ста​вља​ти за​ко​ном про​пи​са​ни сте​чај​ни раз​лог за по​кре​та​ње но​вог сте​чај​ног по​ступ​ка над истим сте​чај​ним ду​жни​ком.
 То је је​ди​на За​ко​ном о сте​ча​ју про​пи​са​на прав​на по​сле​ди​ца ко​ја на​сту​па ка​да ду​жник не удо​во​љи за​кон​ском на​ре​ђе​њу до​след​ног из​вр​ше​ња свих ме​ра кон​сти​ту​и​са​них пла​ном ре​ор​га​ни​за​ци​је. Ме​ђу​тим, не​по​сту​па​ње сте​чај​ног ду​жни​ка по по​твр​ђе​ном пла​ну ре​ор​га​ни​за​ци​је мо​же се утвр​ди​ти као но​ви сте​чај​ни раз​лог са​мо по пред​ло​гу по​ве​ри​ла​ца об​у​хва​ће​них усво​је​ним пла​ном или по​ве​ри​ла​ца чи​ја су по​тра​жи​ва​ња на​ста​ла пре усва​ја​ња пла​на али њи​ме ни​су об​у​хва​ће​на. Та​кав пред​лог се мо​же под​нет до да​на ко​нач​ног из​вр​ше​ња свих оба​ве​за уста​но​вље​них пла​ном ре​ор​га​ни​за​ци​је.
 Са​мо у том слу​ча​ју не​по​сту​па​ње сте​чај​ног ду​жни​ка по по​твр​ђе​ном пла​ну ре​ор​га​ни​за​ци​је мо​же пред​ста​вља​ти за​кон​ски основ за по​кре​та​ње но​вог сте​чај​ног по​ступ​ка. То прак​тич​но зна​чи да се не​из​вр​ше​ње по​твр​ђе​ног пла​на ре​ор​га​ни​за​ци​је  мо​же из​ди​ћи на ни​во сте​чај​ног раз​ло​га је​ди​но у слу​ча​ју под​но​ше​ња пред​ло​га по​ве​ри​ла​ца ко​јим се ука​зу​је на та​кво по​на​ша​ње сте​чај​ног ду​жни​ка. Ме​ђу​тим, са​мо под​но​ше​ње пред​ло​га не​ће до​ве​сти и до по​кре​та​ња но​вог сте​чај​ног по​ступ​ка уко​ли​ко се не до​ка​же да се не​по​сту​па​њем сте​чај​ног ду​жни​ка по по​твр​ђе​ном пла​ну ре​ор​га​ни​за​ци​је бит​но угро​жа​ва ње​го​вог спро​во​ђе​ње. Те​рет до​ка​зи​ва​ња ове чи​ње​ни​це ле​жи на под​но​си​о​цу пред​ло​га за по​кре​та​ње сте​чај​ног по​ступ​ка. Сто​га ће сте​чај​ни су​ди​ја пред​лог од​би​ти ако се у спро​ве​де​ном по​ступ​ку не до​ка​же по​сто​ја​ње сте​чај​ног 
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раз​ло​га као бит​ног угро​жа​ва​ња спро​во​ђе​ња пла​на ре​ор​га​ни​за​ци​је.
 У су​прот​ном, но​ви сте​чај​ни по​сту​пак се мо​ра по​кре​ну​ти ако се по под​не​том пред​ло​гу утвр​ди да је до​шло до: 1) не​га​тив​ног од​ра​жа​ва​ња на нов​ча​не то​ко​ве су​бјек​та ре​ор​га​ни​за​ци​је; 2) оне​мо​гу​ћа​ва​ња су​бјек​та ре​ор​га​ни​за​ци​је да оба​вља по​слов​ну де​лат​ност и 3) зна​чај​ног угро​жа​ва​ња ин​те​ре​са јед​не или ви​ше кла​са по​ве​ри​ла​ца. У тим слу​ча​је​ви​ма сте​чај​ни су​ди​ја је овла​шћен да до​не​се ре​ше​ње о по​кре​та​њу но​вог сте​чај​ног по​ступ​ка над истим сте​чај​ним ду​жни​ком у од​но​су на ко​га је прет​ход​ни сте​чај​ни по​сту​пак об​у​ста​вљен због усва​ја​ња пла​на ре​ор​га​ни​за​ци​је. Сле​дом ре​че​ног про​из​ла​зи да  по​кре​та​ње но​вог сте​чај​ног по​ступ​ка над истим сте​чај​ним ду​жни​ком због не​из​вр​ша​ва​ња усво​је​ног пла​на ре​ор​га​ни​за​ци​је пред​ста​вља са​мо за​ко​ном до​пу​ште​ну мо​гућ​ност, али не и оба​ве​зу. 
Прав​на деј​ства по​кре​та​ња но​вог сте​чај​ног по​ступ​ка


За​ко​ном је до​пу​ште​но да се у слу​ча​ју не​по​сту​па​ња сте​чај​ног ду​жни​ка по усво​је​ном пла​ну ре​ор​га​ни​за​ци​је ре​ше​њем сте​чај​ног су​ди​је утвр​ди по​сто​ја​ње та​квог сте​чај​ног раз​ло​га и по том осно​ву по​кре​не но​ви сте​чај​ни по​сту​пак. Ме​ђу​тим, За​кон о сте​ча​ју ћу​ти о да​љој суд​би​ни усво​је​ног пла​на ре​ор​га​ни​за​ци​је чи​је не​из​вр​ша​ва​ње пред​ста​вља сте​чај​ни раз​лог. Осим то​га, за​ко​ном ни​су про​пи​са​не ни дру​ге прав​не по​сле​ди​це ко​је мо​гу на​ста​ти у слу​ча​ју ка​да се пред​лог усво​ји и по​кре​не но​ви сте​чај​ни по​сту​пак због не​из​вр​ше​ња по​твр​ђе​ног пла​на ре​ор​га​ни​за​ци​је. То су отво​ре​на прав​на пи​та​ња ко​ја ће у прак​си при​вред​них су​до​ва си​гур​но иза​зва​ти број​не ди​ле​ме. У овом тре​нут​ку нам се чи​ни да се с тим у ве​зи мо​ра из​на​ћи од​го​вор нај​ма​ње у од​но​су на три спор​на пи​та​ња. Пр​во је, да ли се и на ко​ји на​чин ре​ше​њем о по​кре​та​њу сте​чај​ног по​ступ​ка за​ди​ре у прав​ну сна​гу ра​ни​је по​твр​ђе​ног пла​на ре​ор​га​ни​за​ци​је због чи​јег се не​из​вр​ша​ва​ња тај по​сту​пак и по​кре​ће. Дру​го се ти​че прав​ног деј​ства тог ре​ше​ња на де​ли​мич​но из​вр​ше​ње оба​ве​за су​бјек​та ре​ор​га​ни​за​ци​је по не​из​вр​ше​ном пла​ну, од​но​сно усло​ва за оства​ре​ње пре​о​ста​лих не​из​ми​ре​них по​тра​жи​ва​ња сте​чај​них по​ве​ри​ла​ца у но​вом сте​чај​ном по​ступ​ку. С тим у ве​зи отва​ра се и тре​ће спор​но пи​та​ње, о ис​хо​ду но​во​по​кре​ну​тог сте​чај​ног по​ступ​ка у по​гле​ду мо​гућ​но​сти ње​го​вог окон​ча​ња усва​ја​њем но​вог пла​на ре​ор​га​ни​за​ци​је или, пак, спро​во​ђе​ња бан​крот​ства.
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Пр​во спор​но пи​та​ње се на​ме​ће због за​кон​ске не​до​ре​че​но​сти о прав​ним деј​стви​ма од​лу​ке о по​кре​та​њу  но​вог сте​чај​ног по​ступ​ка у од​но​су на не​из​вр​ше​ни план ре​ор​га​ни​за​ци​је и чи​ње​ни​це да ње​го​во не​из​вр​ше​ње пред​ста​вља по​се​бан сте​чај​ни раз​лог. Спор​но је да ли се до​но​ше​њем ре​ше​ња о по​кре​та​њу но​вог сте​чај​ног по​ступ​ка об​у​ста​вља да​ља при​ме​на не​из​вр​ше​ног пла​на ре​ор​га​ни​за​ци​је, или се тим ре​ше​њем не за​ди​ре у ње​го​ва прав​на деј​ства, иако се ра​ди о но​вом уго​во​ру за​кљу​че​ном из​ме​ђу сте​чај​ног ду​жни​ка – су​бјек​та ре​ор​га​ни​за​ци​је и ње​го​вих сте​чај​них по​ве​ри​ла​ца. За​кон о сте​ча​ју о том пи​та​њу се не из​ја​шња​ва. За​то се за​кон​ски про​пуст од​ре​ђе​ња суд​би​не не​из​вр​ше​ног пла​на ре​ор​га​ни​за​ци​је на​кон до​но​ше​ња ре​ше​ња о по​кре​та​њу но​вог сте​чај​ног по​ступ​ка мо​ра на​до​ме​сти​ти од​го​ва​ра​ју​ћим прав​ним ста​но​ви​шти​ма суд​ске прак​се. Тим по​во​дом нај​пре се по​ста​вља пи​та​ње да ли се на​кон по​кре​та​ња но​вог по​ступ​ка сте​ча​ја због не​из​вр​ше​ња пла​на ре​ор​га​ни​за​ци​је кон​сти​ту​и​са​не оба​ве​зе сте​чај​ног ду​жни​ка тим пла​ном мо​гу уре​ди​ти на на​чин и под усло​ви​ма про​пи​са​ним од​ред​бом чла​на 94. За​ко​на о сте​ча​ју. Спор​но је, да ли се не​из​вр​ше​ни план ре​ор​га​ни​за​ци​је мо​же сма​тра​ти дво​стра​но те​рет​ним уго​во​ром чи​је се из​вр​ше​ње мо​же ре​а​ли​зо​ва​ти при​ме​ном ци​ти​ра​не за​кон​ске од​ред​бе. Ми​шље​ња смо да је од​го​вор на то пи​та​ње од​ре​чан, без об​зи​ра што се по​твр​ђе​ни план ре​ор​га​ни​за​ци​је по си​ли за​ко​на сма​тра уго​во​ром из​ме​ђу сте​чај​ног ду​жни​ка и ње​го​вих по​ве​ри​ла​ца.
 Ово из раз​ло​га што је од​ред​бом чла​на 167. став 1. За​ко​на о сте​ча​ју про​пи​са​но да се усво​је​ни план ре​ор​га​ни​за​ци​је сма​тра но​вим уго​во​ром за из​вр​ше​ње по​тра​жи​ва​ња ко​ја су у ње​му на​ве​де​на. Ова​кво за​кон​ско од​ре​ђе​ње прав​не при​ро​де усво​је​ног пла​на ре​ор​га​ни​за​ци​је ука​зу​је да он има прав​ну сна​гу но​вог уго​во​ра са​мо за кон​сти​ту​и​са​не оба​ве​зе сте​чај​ног ду​жни​ка у од​но​су на не​из​ми​ре​на по​тра​жи​ва​ња ко​ја су њи​ме об​у​хва​ће​на. То дру​гим ре​чи​ма зна​чи да се усво​је​ним и по​твр​ђе​ним пла​ном ре​ор​га​ни​за​ци​је кон​сти​ту​и​шу оба​ве​зе ис​кљу​чи​во на стра​ни сте​чај​ног ду​жни​ка у од​но​су на не​из​ми​ре​на по​тра​жи​ва​ња сте​чај​них по​ве​ри​ла​ца ко​ја су у ње​му на​ве​де​на. За​то се усво​је​ни план ре​ор​га​ни​за​ци​је не мо​же сма​тра​ти дво​стра​но те​рет​ним уго​во​ром ко​јим су исто​вре​ме​но кон​сти​ту​и​са​не оба​ве​зе и на стра​ни сте​чај​ног ду​жни​ка и на стра​ни сте​чај​них по​ве​ри​ла​ца. На​про​тив, ци​ти​ра​на од​ред​ба чла​на 167. став 1. За​ко​на о сте​ча​ју не​сум​њи​во ука​зу​је да се усво​је​ним пла​ном ре​ор​га​ни​за​ци​је на нов на​чин – као но​вим уго​во​ром уре​ђу​ју са​мо оба​ве​зе сте​чај​ног ду​жни​ка у од​но​су на не​из​ми​ре​на по​тра​жи​ва​ња по​ве​ри​ла​ца ко​ја су у ње​му на​ве​де​на. Ти​ме се не​дво​сми​сле​но опре​де​љу​је и прав​на при​ро​да усво​је​ног пла​на ре​ор​га​ни​за​ци​је као јед​но​стра​ног уго​во​ра, јер се њи​ме ства​ра​ју оба​ве​зе са​мо на стра​ни сте​чај​ног ду​жни​ка, а пра​ва са​мо на стра​ни по​ве​ри​ла​ца по​тра​жи​ва​ња ко​ја су пла​ном об​у​хва​ће​на.
 Усво​је​ним пла​ном ре​ор​га​ни​за​ци​је кон​сти​ту​и​шу се оба​ве​зе са​мо на стра​ни сте​чај​ног ду​жни​ка да у ро​ко​ви​ма и из​но​си​ма опре​де​ље​ним пла​ном ре​ор​га​ни​за​ци​је из​ми​ри по​тра​жи​ва​ња свих сте​чај​них по​ве​ри​ла​ца. Из тог раз​ло​га усво​је​ни план ре​ор​га​ни​за​ци​је не мо​же се сма​тра​ти но​вим дво​стра​но те​рет-​
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ним уго​во​ром.
 Сто​га смо ми​шље​ња да се и у но​во​по​кре​ну​том по​ступ​ку сте​ча​ја пи​та​ње не​из​вр​ше​ња оба​ве​за сте​чај​ног ду​жни​ка по ра​ни​је усво​је​ном пла​ну ре​ор​га​ни​за​ци​је не мо​же уре​ди​ти при​ме​ном од​ред​бе чла​на 94. За​ко​на о сте​ча​ју. 


Из ре​че​ног про​из​ла​зи да се ре​ше​њем о по​кре​та​њу но​вог сте​чај​ног по​ступ​ка због не​из​вр​ше​ња усво​је​ног пла​на ре​ор​га​ни​за​ци​је не мо​же за​ди​ра​ти у пра​ва сте​чај​них по​ве​ри​ла​ца ко​ја су њи​ме об​у​хва​ће​на. То има за по​сле​ди​цу да се ре​ше​њем о по​кре​та​њу но​вог сте​чај​ног по​ступ​ка не од​лу​чу​је о суд​би​ни не​из​ми​ре​них оба​ве​за сте​чај​ног ду​жни​ка кон​сти​ту​и​са​них не​из​вр​ше​ним пла​ном ре​ор​га​ни​за​ци​је. Суд​би​на тих по​тра​жи​ва​ња се опре​де​љу​је спро​во​ђе​њем но​вог сте​чај​ног по​ступ​ка. Ти​ме се ства​ра оба​ве​за на стра​ни по​ве​ри​ла​ца де​ли​мич​но не​ре​а​ли​зо​ва​них по​тра​жи​ва​ња об​у​хва​ће​них не​из​вр​ше​ним пла​ном ре​ор​га​ни​за​ци​је да у но​вом сте​чај​ном по​ступ​ку при​ја​ве сво​ја по​тра​жи​ва​ња до ви​си​не пла​ном утвр​ђе​них а не​из​ми​ре​них ду​го​ва​ња сте​чај​ног ду​жни​ка. И обрат​но, из​ми​ре​ни део ду​го​ва​ња сте​чај​ног ду​жни​ка по де​ли​мич​но из​вр​ше​ном пла​ну ре​ор​га​ни​за​ци​је пред​ста​вља прав​но ва​љан акт ис​пу​ње​ња ње​го​вих оба​ве​за пре​ма по​ве​ри​о​ци​ма ко​ји​ма је у скла​ду са тим пла​ном из​вр​ше​на де​ли​мич​на ис​пла​та њи​хо​вих по​тра​жи​ва​ња. Из тог раз​ло​га се и да​ља прав​на суд​би​на де​ли​мич​но не​из​вр​ше​них оба​ве​за сте​чај​ног ду​жни​ка по усво​је​ном пла​ну ре​ор​га​ни​за​ци​је мо​ра ре​а​ли​зо​ва​ти у но​вом по​ступ​ку сте​ча​ја под​но​ше​њем но​ве при​ја​ве по​тра​жи​ва​ња оних по​ве​ри​ла​ца у од​но​су на ко​је дуг сте​чај​ног ду​жни​ка ни​је у це​ло​сти из​ми​рен. То прак​тич​но зна​чи да се до​но​ше​њем ре​ше​ња о по​кре​та​њу но​вог сте​чај​ног по​ступ​ка због не​из​вр​ше​ња усво​је​ног пла​на ре​ор​га​ни​за​ци​је не мо​гу су​спен​до​ва​ти ње​го​ва до та​да про​из​ве​де​на прав​на деј​ства. Не​из​вр​ше​ни план ре​ор​га​ни​за​ци​је оста​је на прав​ној сна​зи и на​кон до​но​ше​ња ре​ше​ња о по​кре​та​њу но​вог сте​чај​ног по​ступ​ка због ње​го​вог не​из​вр​ше​ња. За​то се ње​го​ва прав​на деј​ства на​ста​вља​ју и на​кон по​кре​та​ња но​вог сте​чај​ног по​ступ​ка и под​јед​на​ко про​те​жу и на де​ли​мич​но из​ми​ре​на ду​го​ва​ња сте​чај​ног ду​жни​ка и на ње​го​ве пре​о​ста​ле не​из​ми​ре​не оба​ве​зе. Оту​да се из​вр​ше​не ис​пла​те, као и не​из​ми​ре​на ду​го​ва​ња по де​ли​мич​но из​вр​ше​ном пла​ну ре​ор​га​ни​за​ци​је мо​ра​ју ува​жи​ти као прав​но ва​лид​не чи​ње​ни​це и у но​во​по​кре​ну​том по​ступ​ку сте​ча​ја. Оне се исто​вре​ме​но ис​ка​зу​ју као прав​но до​пу​ште​но из​вр​ше​ње де​ли​мич​них оба​ве​за сте​чај​ног ду​жни​ка пре​ма ње​го​вим по​ве​ри​о​ци​ма, али и као прав​но ва​ли​дан основ за при​ја​ву и на​ми​ре​ње пре​о​ста​лих по​тра​жи​ва​ња сте​чај​них по​ве​ри​ла​ца пре​ма сте​чај​ном ду​жни​ку у од​но​су на ње​го​ве оба​ве​зе кон​сти​ту​и​са​не не​из​вр​ше​ним пла​ном ре​ор​га​ни​за​ци​је. 


Прав​на деј​ства де​ли​мич​но из​ми​ре​них ду​го​ва​ња сте​чај​ног ду​жни​ка по не​из​вр​ше​ном пла​ну ре​ор​га​ни​за​ци​је не мо​гу се оспо​ри​ти ни при​ме​ном прав​ног ин​сти​ту​та по​би​ја​ња прав​них рад​њи сте​чај​ног ду​жни​ка, осим ако се не ра​ди о не​по​сто​је​ћим по​тра​жи​ва​њи​ма или по​тра​жи​ва​њи​ма у из​но​су ко​ји је ве​ћи од ствар​но по​сто​је​ћег по​тра​жи​ва​ња ко​ја су об​у​хва​ће​на усво​је​ним и по​твр​ђе​ним уна​пред при​пре​-
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мље​ним пла​ном ре​ор​га​ни​за​ци​је. Са​мо у том слу​ча​ју За​ко​ном о сте​ча​ју се до​пу​шта мо​гућ​ност пред​у​зи​ма​ња рад​њи по​би​ја​ња из​вр​ше​них ис​пла​та

 по​ве​ри​о​ци​ма по уна​пред при​пре​мље​ном пла​ну ре​ор​га​ни​за​ци​је.
 У про​тив​ном, не​ма ме​ста по​би​ја​њу де​ли​мич​но из​вр​ше​них ис​пла​та сте​чај​ним по​ве​ри​о​ци​ма по не​из​вр​ше​ном пла​ну ре​ор​га​ни​за​ци​је. Ово из раз​ло​га што је та​ква мо​гућ​ност из​ри​чи​то ис​кљу​че​на им​пе​ра​тив​ном од​ред​бом чла​на 126. став 1. За​ко​на о сте​ча​ју.
 Сто​га су сте​чај​ни по​ве​ри​о​ци прав​но вла​сни да све при​мље​не ис​пла​те по осно​ву учи​ње​ног им де​ли​мич​ног на​ми​ре​ња њи​хо​вих по​тра​жи​ва​ња по не​из​вр​ше​ном пла​ну ре​ор​га​ни​за​ци​је у це​ло​сти за​др​же и на​кон до​но​ше​ња ре​ше​ња сте​чај​ног су​ди​је о по​кре​та​њу  но​вог сте​чај​ног по​ступ​ка над истим сте​чај​ним ду​жни​ком. Та​ко из​вр​ше​не ис​пла​те су прав​но ре​ле​ван​тан основ са​мо за де​ли​мич​но сма​ње​ње оба​ве​за сте​чај​ног ду​жни​ка до ви​си​не де​ли​мич​но из​вр​ше​них по​тра​жи​ва​ња сте​чај​них по​ве​ри​ла​ца. У том слу​ча​ју оба​ве​зе сте​чај​ног ду​жни​ка се де​ли​мич​но га​се по оп​штем пра​ви​лу о пре​стан​ку оба​ве​за ис​пу​ње​њем про​пи​са​ном За​ко​ном о обли​га​ци​о​ним од​но​си​ма.
 Де​ли​мич​ном ис​пла​том учи​ње​ном по не​из​вр​ше​ном пла​ну ре​ор​га​ни​за​ци​је пре​ста​је оба​ве​за сте​чај​ног ду​жни​ка до ви​си​не та​ко из​вр​ше​ног на​ми​ре​ња. Оту​да се пла​ном ре​ор​га​ни​за​ци​је утвр​ђе​на по​тра​жи​ва​ња сте​чај​них по​ве​ри​ла​ца сма​њу​ју сра​змер​но при​мље​ним де​ли​мич​ним ис​пла​та​ма. Пре​о​ста​ли део не​из​ми​ре​них по​тра​жи​ва​ња се и на​кон по​кре​та​ња но​вог сте​чај​ног по​ступ​ка сма​тра прав​но ва​лид​ном оба​ве​зом сте​чај​ног ду​жни​ка. За​то је но​во​по​кре​ну​ти сте​чај​ни по​сту​пак од ути​ца​ја са​мо на на​чин из​ми​ре​ња пре​о​ста​лих ду​го​ва​ња од сте​чај​ног ду​жни​ка, а не и на по​сто​ја​ње пре​о​ста​лих не​из​ми​ре​них по​тра​жи​ва​ња сте​чај​них по​ве​ри​ла​ца. Ово сто​га, што се по​тра​жи​ва​ња сте​чај​них по​ве​ри​ла​ца утвр​ђе​на пла​ном ре​ор​га​ни​за​ци​је мо​гу у це​ло​сти уга​си​ти са​мо у слу​ча​ју ње​го​вог пот​пу​ног из​вр​ше​ња.
 Из тог раз​ло​га сте​чај​ни ду​жник и да​ље оста​је у оба​ве​зи да ис​пла​ти пре​о​ста​ле из​но​се не​из​ми​ре​ног ду​га сте​чај​ним по​ве​ри​о​ци​ма и на​кон по​кре​та​ња но​вог сте​чај​ног по​ступ​ка. Не​из​ми​ре​не оба​ве​зе сте​чај​ног ду​жни​ка оста​ју на сна​зи, али се на​кон по​кре​та​ња но​вог сте​чај​ног по​ступ​ка не мо​гу ре​а​ли​зо​ва​ти под​но​ше​њем пред​ло​га за из​вр​ше​ње на осно​ву не​из​вр​ше​ног пла​на ре​ор​га​ни​за​ци​је. Та​ква мо​гућ​ност је ис​кљу​че​на упр​кос чи​ње​ни​ци да усво​је​ни и по​твр​ђе​ни план ре​ор​га​ни​за​ци​је по си​ли за​ко​на сти​че сна​гу из​вр​шне ис​пра​ве.
 То је по​сле​ди​ца за​кон​ског на​ре​ђе​ња да сте​-
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чај​ни по​ве​ри​о​ци мо​гу оства​ри​ти сво​ја по​тра​жи​ва​ња пре​ма сте​чај​ном ду​жни​ку са​мо у сте​чај​ном по​ступ​ку.
 Оту​да се и у слу​ча​ју по​кре​та​ња но​вог сте​чај​ног по​ступ​ка због не​из​вр​ше​ња пла​на ре​ор​га​ни​за​ци​је пре​о​ста​ла не​из​ми​ре​на по​тра​жи​ва​ња сте​чај​ног по​ве​ри​о​ца мо​гу оства​ри​ти са​мо у том по​ступ​ку. Оства​ре​ње тих по​тра​жи​ва​ња се ре​а​ли​зу​је под​но​ше​њем но​ве при​ја​ве. Оба​ве​за под​но​ше​ња но​ве при​ја​ве се мо​ра ре​а​ли​зо​ва​ти на на​чин и у ро​ку про​пи​са​ном од​ред​бом чла​на 111. За​ко​на о сте​ча​ју. У слу​ча​ју уред​но​сти и бла​го​вре​ме​но​сти под​не​те при​ја​ве спро​ве​шће се по​сту​пак утвр​ђи​ва​ња при​ја​вље​ног по​тра​жи​ва​ња у скла​ду са пра​ви​ли​ма тог по​ступ​ка про​пи​са​ним од​ред​бом чла​на 113. За​ко​на о сте​ча​ју. Из тог раз​ло​га прав​но је до​пу​ште​на и мо​гућ​ност оспо​ра​ва​ња при​ја​вље​них не​из​ми​ре​них по​тра​жи​ва​ња сте​чај​них по​ве​ри​ла​ца по осно​ву не​из​вр​ше​ног пла​на ре​ор​га​ни​за​ци​је, али је то прак​тич​но мо​гу​ће учи​ни​ти са​мо из раз​ло​га про​пи​са​ног од​ред​бом чла​на 113. став 3. тач​ка 2. За​ко​на о сте​ча​ју.
 


Тре​ће спор​но пи​та​ње се из​во​ди из прет​ход​но на​ве​де​них раз​ма​тра​ња о мо​гу​ћем од​го​во​ру на дру​го спор​но прав​но пи​та​ње о прав​ним деј​стви​ма не​из​ми​ре​ног пла​на ре​ор​га​ни​за​ци​је у од​но​су на не​из​ми​ре​на ду​го​ва​ња сте​чај​ног ду​жни​ка пре​ма сте​чај​ним по​ве​ри​о​ци​ма. Оно зах​те​ва од​го​вор да ли се те оба​ве​зе мо​гу из​вр​ши​ти са​мо у окви​ру за​ко​ном про​пи​са​ног по​ступ​ка бан​крот​ства, или се то мо​же учи​ни​ти и пу​тем усва​ја​ња но​вог пла​на ре​ор​га​ни​за​ци​је. Ми​шље​ња смо да се од​го​вор на то пи​та​ње опре​де​љу​је по​сто​ја​њем прав​ног ин​те​ре​са сте​чај​них по​ве​ри​ла​ца за спро​во​ђе​ње по​ступ​ка бан​крот​ства или ре​ор​га​ни​за​ци​је сте​чај​ног ду​жни​ка. То прак​тич​но зна​чи да не по​сто​је за​кон​ске смет​ње ко​је би спре​чи​ле мо​гућ​ност да се и но​во​по​кре​ну​ти сте​чај​ни по​сту​пак окон​ча усва​ја​њем но​вог пла​на ре​ор​га​ни​за​ци​је. Да ли ће до то​га до​ћи ствар је во​ље и опре​де​ље​ња сте​чај​них по​ве​ри​ла​ца. Њи​хо​во је ис​кљу​чи​во пра​во да са​гла​сно свом еко​ном​ском ин​те​ре​су про​це​не да ли и у но​во​по​кре​ну​том по​ступ​ку сте​ча​ја има оправ​да​ња за пред​ла​га​ње но​вог пла​на ре​ор​га​ни​за​ци​је. Та​кву од​лу​ку мо​гу до​не​ти сте​чај​ни по​ве​ри​о​ци ко​ји има​ју 30% нео​бе​збе​ђе​них по​тра​жи​ва​ња у од​но​су на укуп​на пре​о​ста​ла не​из​ми​ре​на по​тра​жи​ва​ња пре​ма сте​чај​ном ду​жни​ку. Осим њих то мо​гу учи​ни​ти и раз​луч​ни по​ве​ри​о​ци ко​ји има​ју нај​ма​ње 30% обез​бе​ђе​них по​тра​жи​ва​ња у од​но​су на укуп​ни пре​о​ста​ли из​нос ду​га сте​чај​ног ду​жни​ка, као и сам сте​чај​ни ду​жник или сте​чај​ни управ​ник.
 Ис​кљу​че​на је са​мо мо​гућ​ност по​кре​та​ња по​ступ​ка ре​ор​га​ни​за​ци​је по уна​пред при​пре​мље​ном пла​ну ре​ор​га​ни​за​ци​је, јер та​ква мо​гућ​ност по​сто​ји са​мо до да​на отва​ра​ња, а не и на​кон отва​ра​ња сте​чај​ног по​ступ​ка.
 То прак​тич​но зна​чи да и у но​во​по​кре​ну​том по​ступ​ку сте​ча​ја сва за​ко​ном овла​шће​на ли​ца мо​гу у ро​ку про​пи​са​ном од​ред​бом чла​на 162. За​ко​на о сте​ча​ју под​не​ти пред​лог но​вог пла​на ре​ор​га​ни​за​ци​је. 
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У слу​ча​ју да је та​кав пред​лог уре​дан сте​чај​ни су​ди​ја је ду​жан да у скла​ду са од​ред​бом чла​на 164. и 165. За​ко​на о сте​ча​ју за​ка​же рас​пра​ву о под​не​том пла​ну и спро​ве​де по​сту​пак гла​са​ња и усва​ја​ња. Да​кле, и у том слу​ча​ју прав​но је до​пу​ште​но спро​во​ђе​ње по​ступ​ка ре​ор​га​ни​за​ци​је у скла​ду са оп​штим пра​ви​ли​ма про​пи​са​ним За​ко​ном о сте​ча​ју. Тај по​сту​пак је спе​ци​фи​чан са​мо уто​ли​ко што се но​во​пре​дло​же​ним пла​ном ре​ор​га​ни​за​ци​је мо​ра опре​де​ли​ти прав​на суд​би​на ра​ни​је по​твр​ђе​ног а не​из​вр​ше​ног пла​на ре​ор​га​ни​за​ци​је. Но​во​пре​дло​же​ним пла​ном ре​ор​га​ни​за​ци​је мо​ра​ју се од​ре​ди​ти но​ви усло​ви и на​чин из​ми​ре​ња пре​о​ста​лих по​тра​жи​ва​ња сте​чај​них по​ве​ри​ла​ца у од​но​су на ко​ја ни​је из​вр​шен ра​ни​је усво​је​ни план ре​ор​га​ни​за​ци​је. То је ну​жно учи​ни​ти јер би у про​тив​ном у прав​ном по​рет​ку исто​вре​ме​но ег​зи​сти​ра​ле две из​вр​шне ис​пра​ве ко​ји​ма су об​у​хва​ће​на иста по​тра​жи​ва​ња сте​чај​них по​ве​ри​ла​ца у од​но​су на истог сте​чај​ног ду​жни​ка. Из тог раз​ло​га се но​во​пре​дло​же​ним пла​ном ре​ор​га​ни​за​ци​је мо​ра про​пи​са​ти да се да​ном ње​го​вог по​твр​ђи​ва​ња об​у​ста​вља да​ља при​ме​на ра​ни​је усво​је​ног пла​на ре​ор​га​ни​за​ци​је. На тај на​чин ће се но​во​у​сво​је​ним пла​ном ре​ор​га​ни​за​ци​је огра​ни​чи​ти да​ља прав​на деј​ства ра​ни​је усво​је​ног пла​на ре​ор​га​ни​за​ци​је, од​но​сно пре​ста​ти ње​го​ва при​ме​на са да​ном по​твр​ђи​ва​ња но​во​у​сво​је​ног пла​на ре​ор​га​ни​за​ци​је. То је мо​гу​ће учи​ни​ти јер и но​во​у​сво​је​ни, као и ра​ни​ји план ре​ор​га​ни​за​ци​је пред​ста​вља но​ви уго​вор из​ме​ђу сте​чај​ног ду​жни​ка и сте​чај​них по​ве​ри​ла​ца. За​то се њи​хо​вом во​љом, а у скла​ду са За​ко​ном о сте​ча​ју про​пи​са​ним усло​ви​ма, мо​же за​кљу​чи​ти но​ви уго​вор усва​ја​њем но​во​пре​дло​же​ног пла​на ре​ор​га​ни​за​ци​је ко​јим ће се од​ре​ди​ти об​у​ста​ва да​ље при​ме​не ра​ни​је усво​је​ног пла​на ре​ор​га​ни​за​ци​је. 


У слу​ча​ју ка​да за​ко​ном овла​шће​ни пред​ла​га​чи не ис​ка​жу ин​те​рес за под​но​ше​ње но​вог пред​ло​га пла​на ре​ор​га​ни​за​ци​је но​во​по​кре​ну​ти по​сту​пак сте​ча​ја се мо​ра окон​ча​ти бан​крот​ством сте​чај​ног ду​жни​ка. До бан​крот​ства мо​ра до​ћи и ка​да не​ки од овла​шће​них пред​ла​га​ча под​не​се но​ви план ре​ор​га​ни​за​ци​је ко​ји ни у основ​ној а ни у из​ме​ње​ној вер​зи​ји ни​је до​био по​тре​бан број гла​со​ва по​ве​ри​ла​ца            сте​чај​ног ду​жни​ка. У том слу​ча​ју, а на те​ме​љу од​ред​бе чла​на 165. став 13. За​ко​на о сте​ча​ју по си​ли за​ко​на се мо​ра спро​ве​сти по​сту​пак бан​крот​ства. Спро​во​ђе​њем по​ступ​ка бан​крот​ства из​вр​ши​ће се не​из​ми​ре​ни део по​тра​жи​ва​ња сте​чај​них по​ве​ри​ла​ца из не​из​вр​ше​ног пла​на ре​ор​га​ни​за​ци​је у ви​си​ни ко​ја је сра​змер​на вред​но​сти сте​чај​не ма​се. То зна​чи да ће се  на​ми​ре​ње тих по​тра​жи​ва​ња из​вр​ши​ти у ви​си​ни и по ре​до​сле​ду у за​ви​сно​сти у ко​ји су ис​плат​ни ред свр​ста​на.
 На​ми​ре​ње ће се спро​ве​сти та​ко што ће се по​ве​ри​о​ци ни​жег ис​плат​ног ре​да на​ми​ри​ти тек по​што се на​ми​ре сте​чај​ни по​ве​ри​о​ци ви​шег ис​плат​ног ре​да, од​но​сно у сра​зме​ри ви​си​не њи​хо​вих по​тра​жи​ва​ња и вред​но​сти рас​по​ло​жи​ве сте​чај​не ма​се ако иста ни​је до​вољ​на за под​ми​ре​ње по​ве​ри​ла​ца свих ис​плат​них ре​до​ва. У сва​ком слу​ча​ју, спро​во​ђе​њем за​вр​шне де​о​бе и до​но​ше​њем ре​ше​ња о за​кљу​че​њу сте​чај​ног по​ступ​ка ко​нач​но ће се уре​ди​ти и сва пра​ва по​ве​ри​ла​ца не​из​ми​ре​них по​тра​жи​ва​ња по осно​ву не​
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из​вр​ше​ног пла​на ре​ор​га​ни​за​ци​је због чи​јег не​из​вр​ше​ња је и по​кре​нут но​ви по​сту​пак сте​ча​ја.

За​кљу​чак


До​но​ше​њем но​вог За​ко​на о сте​ча​ју бит​но дру​га​чи​је су уре​ђе​не прав​не по​сле​ди​це не​из​вр​ше​ња усво​је​ног пла​на ре​ор​га​ни​за​ци​је. Оне су опре​де​ље​не на​пу​шта​њем прет​ход​но при​хва​ће​ног кон​цеп​та ре​ор​га​ни​за​ци​је као по​ступ​ка ко​ји се окон​ча​ва тек са да​ном пот​пу​ног из​вр​ше​ња свих ме​ра про​пи​са​них пла​ном ре​ор​га​ни​за​ци​је. Но​ви За​кон о сте​ча​ју про​пи​су​је да се по прав​но​сна​жно​сти ре​ше​ња о по​твр​ђи​ва​њу усво​је​ног пла​на ре​ор​га​ни​за​ци​је сте​чај​ни по​сту​пак об​у​ста​вља. С тим у ве​зи, За​ко​ном је од​ре​ђе​но и да не​из​вр​ше​ње усво​је​ног пла​на ре​ор​га​ни​за​ци​је пред​ста​вља но​ви сте​чај​ни раз​лог за по​кре​та​ње но​вог сте​чај​ног по​ступ​ка над истим сте​чај​ним ду​жни​ком. Ме​ђу​тим, од​ред​ба​ма За​ко​на о сте​ча​ју ни​је про​пи​са​но и ка​ква је да​ља прав​на суд​би​на не​из​вр​ше​ног пла​на ре​ор​га​ни​за​ци​је. За​то смо ми​шље​ња да су та​квом за​кон​ском не​до​ре​че​но​шћу отво​ре​на број​на спор​на пи​та​ња. У од​но​су на не​ка од њих овим ра​дом је учи​њен по​ку​шај из​на​ла​же​ња прав​но ре​ле​вант​них од​го​во​ра. Они су опре​де​ље​ни из​вр​шном ана​ли​зом ко​ја ука​зу​је на по​тре​бу за​у​зи​ма​ња сле​де​ћих прав​них ста​во​ва:
1) Ре​ше​њем о по​кре​та​њу сте​чај​ног по​ступ​ка до​не​том због не​из​вр​ше​ња усво​је​ног и по​твр​ђе​ног пла​на ре​ор​га​ни​за​ци​је не за​ди​ре се у пра​ва сте​чај​них по​ве​ри​ла​ца ко​ја су њи​ме кон​сти​ту​и​са​на. 
2) Усво​је​ни а не​из​вр​ше​ни план ре​ор​га​ни​за​ци​је про​из​во​ди прав​на деј​ства и на​кон на​сту​па​ња прав​них по​сле​ди​ца отва​ра​ња но​вог сте​чај​ног по​ступ​ка над истим сте​чај​ним ду​жни​ком све до вре​ме​на ње​го​вог окон​ча​ња бан​крот​ством, од​но​сно евен​ту​ал​ног усва​ја​ња но​вог пла​на ре​ор​га​ни​за​ци​је. 
3) По​кре​та​њем но​вог сте​чај​ног по​ступ​ка огра​ни​ча​ва се са​мо на​чин из​ми​ре​ња пре​о​ста​лих оба​ве​за сте​чај​ног ду​жни​ка та​ко што се не​из​вр​ше​ним пла​ном ре​ор​га​ни​за​ци​је утвр​ђе​на а не​из​ми​ре​на по​тра​жи​ва​ња сте​чај​них по​ве​ри​ла​ца мо​гу оства​ри​ти са​мо у но​во​по​кре​ну​том по​ступ​ку сте​ча​ја.
4) Но​во​по​кре​ну​ти сте​чај​ни по​сту​пак по осно​ву не​из​вр​ше​ног пла​на ре​ор​га​ни​за​ци​је мо​же се окон​ча​ти ка​ко спро​во​ђе​њем бан​кро​ства та​ко и усва​ја​њем но​вог пла​на ре​ор​га​ни​за​ци​је сте​чај​ног ду​жни​ка. Ме​ђу​тим, не​за​ви​сно од чи​ње​ни​це да ли ће се но​во​по​кре​ну​ти сте​чај​ни по​сту​пак спро​ве​сти као бан​крот​ство или ре​ор​га​ни​за​ци​ја сте​чај​ног ду​жни​ка по​ве​ри​о​ци не​из​ми​ре​них по​тра​жи​ва​ња утвр​ђе​них не​из​вр​ше​ним пла​ном ре​ор​га​ни​за​ци​је су у оба​ве​зи да иста при​ја​ве у но​во​по​кре​ну​том по​ступ​ку сте​ча​ја. 
5) Ко​нач​на суд​би​на не​из​ми​ре​них по​тра​жи​ва​ња по не​из​вр​ше​ном пла​ну ре​ор​га​ни​за​ци​је се опре​де​љу​је њи​хо​вим на​ми​ре​њем у скла​ду са спро​ве​де​ним по​ступ​ком за​вр​шне де​о​бе, од​но​сно усва​ја​њем но​вог пла​на ре​ор​га​ни​за​ци​је ко​јим ће се утвр​ди​ти но​ви усло​ви и ро​ко​ви за њи​хо​во из​вр​ше​ње и од​ре​ди​ти да се са да​ном прав​но​сна​жно​сти ре​ше​ња о по​твр​ђи​ва​њу но​во​у​сво​је​ног пла​на ре​ор​га​ни​за​ци​је об​у​ста​вља да​ља при​ме​на прет​ход​ног пла​на ре​ор​га​ни​за​ци​је због чи​јег не​из​вр​ше​ња је и по​кре​нут но​ви по​сту​пак сте​ча​ја. 
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Милица Милановић Траиловић, 

судија Привредног апелационог суда 

ПРИВРЕДНИ СУДОВИ И ПРАВО ЕВРОПСКЕ УНИЈЕ

I Увод


У те​мат​ском ра​ду да​та је си​сте​ма​ти​за​ци​ја ин​фор​ма​ци​ја са сту​диј​ског пу​то​ва​ња, а на осно​ву из​во​ра по​бро​ја​них у фус но​та​ма и тек​сту ре​фе​ра​та. 

Кра​јем ја​ну​а​ра те​ку​ће го​ди​не ор​га​ни​зо​ва​на је обу​ка и струч​но уса​вр​ша​ва​ње пред​став​ни​ка пра​во​су​ђа у окви​ру про​јек​та тех​нич​ке по​мо​ћи Лук​сем​бур​га Ср​би​ји, „Из​град​ња ка​па​ци​те​та за ин​те​гра​ци​је у ЕУ“. 

Ме​сто одр​жа​ва​ња био је Европ​ски цен​тар за су​ди​је и прав​ни​ке, Европ​ски ин​сти​тут за др​жав​ну упра​ву (EIPA), Лук​сем​бург.

У окви​ру EIPA раз​ма​тра​не су те​о​риј​ске по​став​ке за​да​тих те​ма и ре​ша​ва​не су сту​ди​је слу​ча​је​ва. Сту​диј​ска по​се​та об​у​хва​ти​ла је и при​су​ство​ва​ње ро​чи​шти​ма у Су​ду прав​де Европ​ске уни​је, а из​ме​ђу оста​лих и слу​ча​ју SPE​RAN​ZA (IT) C-35/09. 
II Суд прав​де Европ​ске уни​је


Суд прав​де Европ​ске уни​је пред​ста​вља пра​во​суд​ни ор​ган ко​ји је осно​ван 1952. го​ди​не са се​ди​штем у Лук​сем​бур​гу. Ну​жно је на​по​ме​ну​ти да у окви​ру исте згра​де по​сту​па Оп​шти суд (бив​ши пр​во​сте​пе​ни суд осно​ван 1988. го​ди​не) и Слу​жбе​нич​ки три​бу​нал (осно​ван 2004. го​ди​не). Сва три су​да има​ју и не​ка за​јед​нич​ка оде​ље​ња ра​ди оства​ри​ва​ња ме​ђу​соб​не по​др​шке у ра​ду.


Сам Суд прав​де има 27 су​ди​ја и осам са​вет​ни​ка, од​но​сно оп​штих пра​во​бра​ни​ла​ца (уоби​ча​је​ни на​зив у до​ма​ћој ли​те​ра​ту​ри је оп​шти пра​во​бра​ни​лац као иза​бра​но ли​це, јер из​раз са​вет​ник ви​ше под​се​ћа на оба​вља​ње чи​нов​нич​ких по​сло​ва), те се​кре​та​ра су​да, за​тим осам оде​ље​ња и пи​сар​ни​цу. По​сту​па у ве​ћу од три су​ди​је, пет су​ди​ја, ве​ли​ком ве​ћу (13 су​ди​ја) и у пу​ном са​ста​ву.


Над​ле​жност Су​да прав​де је:

· Ре​ша​ва​ње прет​ход​них пи​та​ња,

· Ту​жбе про​тив др​жа​ва чла​ни​ца због не​ис​пу​ње​ња оба​ве​за из Уго​во​ра, 

· Ту​жбе за по​ни​штај прав​них ака​та ор​га​на ЕУ,
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· Ту​жбе због про​пу​шта​ња ор​га​на ЕУ да до​не​су од​го​ва​ра​ју​ћи прав​ни акт,

· Ту​жбе за на​кна​ду не​ма​те​ри​јал​не ште​те про​тив ЕУ, 

· Спо​ро​ви на осно​ву ар​би​тра​жне кла​у​зу​ле са​др​жа​не у уго​во​ри​ма из​ме​ђу ЕУ и тре​ћих ли​ца,

· Спо​ро​ви из​ме​ђу др​жа​ва чла​ни​ца ко​ји се од​но​се на Уго​вор,

· Жал​бе, огра​ни​че​не на пи​та​ња при​ме​не пра​ва про​тив пре​су​да Оп​штег су​да (рок два ме​се​ца) 
. 

Да​кле, Суд прав​де вр​ши три глав​не функ​ци​је: 
1) обез​бе​ђу​је да се зе​мље чла​ни​це при​др​жа​ва​ју пра​ва ЕУ (пре​кр​шај​ни по​сту​пак),
2) обез​бе​ђу​је да ин​сти​ту​ци​је ЕУ не по​сту​па​ју не​за​ко​ни​то (ту​жбе за по​ни​штај и ту​жбе због не​чи​ње​ња),
3) до​но​си ре​ше​ња у ве​зи са пи​та​њи​ма ту​ма​че​ња или пу​но​ва​жно​сти пра​ви​ла за​ко​но​дав​ства ЕУ, ка​ко би обез​бе​дио да та пра​ви​ла бу​ду јед​на​ко схва​ће​на и при​ме​ње​на у свим зе​мља​ма чла​ни​ца​ма (прет​ход​но ми​шље​ње).
 

По​сту​пак упу​ћи​ва​ња на прет​ход​но ми​шље​ње об​у​хва​та го​то​во по​ло​ви​ну оби​ма по​сло​ва ово​га су​да.

III Прет​ход​но ми​шље​ње


Реч је о по​ступ​ку у ко​јем на​ци​о​нал​ни су​ди​ја, од​но​сно суд, тра​жи по​моћ од су​ди​је Европ​ске за​јед​ни​це при​ли​ком ре​ша​ва​ња не​ког про​бле​ма из обла​сти пра​ва ЕУ. Суд прав​де ЕУ је вр​хов​ни ту​мач за​ко​ни​то​сти у кон​тек​сту ЕУ. На​ци​о​нал​ни су​до​ви зе​ма​ља чла​ни​ца има​ју мо​гућ​ност, да по​ста​ве прет​ход​но пи​та​ње Су​ду прав​де. У не​ким си​ту​а​ци​ја​ма су у оба​ве​зи да по​ста​ве та​кво пи​та​ње. 


Мо​гућ​ност по​ста​вља​ња пи​та​ња од стра​не на​ци​о​нал​ног су​да про​тив чи​је од​лу​ке по​сто​ји пра​во жал​бе, по​сто​ји у си​ту​а​ци​ји ка​да је пред ње​га по​ста​вље​но пи​та​ње ту​ма​че​ња пра​ва ЕУ, ка​да је нео​п​ход​на кон​крет​на од​лу​ка у ве​зи тог пи​та​ња, ка​да по​сто​ји пра​во жал​бе. Од​лу​ка у ова​квој си​ту​а​ци​ји је нео​п​ход​на ка​да је од су​штин​ског зна​ча​ја за ре​ше​ње кон​крет​ног слу​ча​ја и ка​да не​ма прет​ход​не од​лу​ке Су​да прав​де о истом пи​та​њу. 


На​ци​о​нал​ни суд мо​ра да тра​жи прет​ход​но ми​шље​ње кад се по​ста​вља пи​та​ње ту​ма​че​ње пра​ва ЕУ, а про​тив од​лу​ке ни​је мо​гу​ће из​ја​ви​ти жал​бу. Из​у​зе​ци од 
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гор​њег пра​ви​ла су да ако по​сто​ји ра​ни​ја од​лу​ка Су​да прав​де о истом пи​та​њу или пи​та​ње ни​је ре​ле​вант​но. 


Из​не​ти на​во​ди се ти​чу ту​ма​че​ња пра​ва, али ка​да на​ци​о​нал​ни суд сма​тра да пра​ви​ло ЕУ ни​је прав​но ва​ља​но оба​ве​зно је упу​ћи​ва​ње прет​ход​ног пи​та​ња. Раз​ло​зи ни​шта​во​сти пра​ви​ла по суд​ској прак​си су исти као код ту​жбе за по​ни​ште​ње (не​до​ста​так над​ле​жно​сти, по​вре​де од​ре​да​ба Уго​во​ра и про​пи​са до​не​тих ра​ди ње​го​ве при​ме​не, те зло​у​по​тре​бе овла​шће​ња).  


Зах​тев за до​би​ја​ње прет​ход​ног ми​шље​ња не мо​ра да за​до​во​љи ни​је​дан по​се​бан фор​мал​ни услов. Ме​ђу​тим, мо​ра има​ти ва​љан раз​лог и мо​ра илу​стро​ва​ти раз​ло​ге због ко​јих Суд прав​де мо​ра од​го​во​ри​ти. 


На​ци​о​нал​ни суд прет​ход​но ми​шље​ње мо​же тра​жи​ти у сва​кој вр​сти по​ступ​ка: кри​вич​ни, гра​ђан​ски, управ​ни, без об​зи​ра на кон​цеп​ци​ју по​ступ​ка, али ка​да су прет​ход​но раз​ја​шње​не чи​ње​ни​це и на​ци​о​нал​но пра​во.


Суд прав​де не мо​же по​кре​та​ти ис​тра​гу о чи​ње​ни​ца​ма, а пи​та​ње мо​же пре​фор​му​ли​са​ти, упот​пу​ни​ти, до​ста​ви​ти де​ли​ми​чан од​го​вор, тран​сфор​ми​са​ти пи​та​ње ту​ма​че​ња у пи​та​ње пра​во​ва​ља​но​сти од​ред​бе европ​ског пра​ва. 


Зах​тев за до​би​ја​ње прет​ход​ног ми​шље​ња Суд прав​де не​ће при​хва​та​ти ако не по​сто​ји до​вољ​но чи​ње​ни​ца, ако је упу​ће​но пи​та​ње ире​ле​вант​но за кон​крет​но ре​ша​ва​ње, во​ди зло​у​по​тре​би, не од​ви​ја се ре​а​лан спор у ве​зи истог, ако се тра​жи ми​шље​ње о хи​по​те​тич​ном спор​ном пи​та​њу.


На​ци​о​нал​ни суд до​но​си од​лу​ку о упу​ћи​ва​њу пи​та​ња Су​ду прав​де углав​ном на ини​ци​ја​ти​ву стра​на​ка ка​да се оне по​зи​ва​ју на не​ки про​пис ЕУ или твр​де да је исти не​за​ко​нит. На​ци​о​нал​ни суд мо​ра са​слу​ша​ти стран​ке у спо​ру. Стран​ке мо​гу до​ста​ви​ти пи​сме​не и усме​не при​мед​бе Су​ду прав​де уко​ли​ко је по​сту​пак ини​ци​ран.


Деј​ство прет​ход​ног ми​шље​ња је та​кво да од​го​вор Су​да прав​де не пред​ста​вља са​мо ми​шље​ње већ има фор​му пре​су​де или обра​зло​же​ног на​ло​га. Да​тим ту​ма​че​њем оба​ве​зу​је се на​ци​о​нал​ни суд ко​ји је упу​тио зах​тев, али и оста​ли  на​ци​о​нал​ни су​до​ви зе​ма​ља чла​ни​ца ЕУ. Та​ко​ђе, деј​ство је ре​тро​ак​тив​но, али суд се​би до​пу​шта пра​во да огра​ни​чи деј​ство сво​јих пре​су​да на ра​ни​је ства​ри. 


Про​це​ду​ра се са​сто​ји из пи​сме​ног де​ла  ко​га чи​не: 

· На​лог или ре​ше​ње На​ци​о​нал​ног су​да, 

· Пре​вод зах​те​ва за прет​ход​но ми​шље​ње за све је​зи​ке ЕУ и оба​ве​шта​ва​ње стра​на зе​ма​ља чла​ни​ца ин​сти​ту​ци​ја ЕУ,

· Об​ја​вљи​ва​ње зах​те​ва за прет​ход​но ми​шље​ње у Слу​жбе​ном гла​сни​ку,

· Пи​са​не при​мед​бе стра​на​ка у спо​ру зе​ма​ља чла​ни​ца ин​сти​ту​ци​ја ЕУ. 

Усме​ног де​ла ко​ји се са​сто​ји од:

· (Ро​чи​шта),

· (Ми​шље​ња оп​штег пра​во​бра​ни​о​ца),

· Ве​ћа​ња Су​да прав​де, 

· Пре​су​де.
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По​сто​ји хи​тан по​сту​пак да​ва​ња прет​ход​ног ми​шље​ња и то са​мо ка​да је ап​со​лут​но нео​п​ход​но да Суд прав​де да ми​шље​ње што пре (при​твор, ли​ше​ње сло​бо​де, ро​ди​тељ​ско ста​ра​тељ​ство и слич​но). Ов​де се сма​њу​је број стра​на ко​је уче​ству​ју у по​ступ​ку и убр​за​ва се ин​тер​на об​ра​да пред​ме​та.

IV Сту​ди​ја слу​ча​ја у ве​зи са прет​ход​ним ми​шље​њем

1. Исто​ри​јат

Ви сте су​ди​ја Тр​го​вин​ског су​да у Уто​пи​ји, зе​мљи чла​ни​ци Европ​ске уни​је и тре​ба да ре​ши​те сле​де​ћу си​ту​а​ци​ју:

Го​ди​не 1996. ком​па​ни​ја Per​fect Pro​vi​sion, ко​ја се ба​ви ис​по​ру​ком ауто​мат​ских апа​ра​та за то​че​ње на​пи​та​ка, за​кљу​чи​ла је је​дан од сво​јих стан​дард​них уго​во​ра са при​ват​ном ком​па​ни​јом Par​ched, чи​ји је циљ био ис​по​ру​ка по​ме​ну​тих ауто​ма​та, ко​ји су ин​ста​ли​ра​ни у слу​жбе​ним про​сто​ри​ја​ма ком​па​ни​је Par​ched и би​ли на​ме​ње​ни са​мо за ње​но осо​бље.

По при​је​му на​руџ​бе​ни​це од Per​fect Pro​vi​sion, ком​па​ни​ја Par​ched је уло​жи​ла ту​жбу Тр​го​вин​ском су​ду у Уто​пи​ји оспо​ра​ва​ју​ћи ову по​руџ​би​ну на осно​ву то​га што је кла​у​зу​ла у уго​во​ру у ко​јој се утвр​ђу​је над​ле​жност, не​пра​вед​на у сми​слу чла​на 1753. став 1. Гра​ђан​ског за​ко​ни​ка Уто​пи​је, те сто​га, уго​вор у це​ли​ни ни​је пра​во​сна​жан сход​но чла​ну 1753. став 4. За​ко​ни​ка. Као што зна​те, члан 1753. је уба​чен у Гра​ђан​ски за​ко​ник Уто​пи​је да би се из​вр​ши​ла тран​спо​зи​ци​ја Ди​рек​ти​ве Са​ве​та 93/13/ЕЕС од 5. апри​ла 1993. го​ди​не о не​пра​вед​ним усло​ви​ма утвр​ђе​ним по​тро​шач​ким уго​во​ри​ма.

Ком​па​ни​ја Per​fect Pro​vi​sion, са сво​је стра​не, твр​ди да ком​па​ни​ја Par​ched не мо​же би​ти сма​тра​на „по​тро​ша​чем“ по​што је она прав​но, а не фи​зич​ко ли​це, а по​ред то​га, пот​пи​са​ла је по​ме​ну​ти уго​вор у то​ку сво​јих по​слов​них ак​тив​но​сти. Сто​га, она не би тре​ба​ло да има пра​во да се по​зи​ва на члан 1753. чи​ји је циљ, пре​ма ком​па​ни​ји Per​fect Pro​vi​sion, са​мо за​шти​та фи​зич​ких ли​ца од не​пра​вед​них уго​вор​них од​ред​би.

2. Од​го​ва​ра​ју​ће за​ко​но​дав​ство ЕУ
Сход​но чла​ну 1(1) Ди​рек​ти​ве 93/13/ЕЕС, „Циљ ове Ди​рек​ти​ве је ускла​ђи​ва​ње за​ко​на, про​пи​са и управ​них од​ред​би зе​ма​ља чла​ни​ца, ко​је се од​но​се на не​пра​вед​не усло​ве уго​во​ра за​кљу​че​них из​ме​ђу про​дав​ца или ис​по​ру​чи​о​ца и по​тро​ша​ча“. 

Члан 2. Ди​рек​ти​ве утвр​ђу​је сле​де​ће:


„У сми​слу Ди​рек​ти​ве …
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(б) „по​тро​шач“ зна​чи би​ло ко​је фи​зич​ко ли​це ко​је, сход​но уго​во​ри​ма об​у​хва​ће​ним овом Ди​рек​ти​вом, по​сту​па у ци​љу ко​ји је ван до​ме​на ње​го​ве стру​ке, по​сло​ва​ња или про​фе​си​је. 


(ц) „про​да​вац или ис​по​ру​чи​лац“ зна​чи би​ло ко​је фи​зич​ко или прав​но ли​це ко​је, сход​но уго​во​ри​ма об​у​хва​ће​ним овом Ди​рек​ти​вом, по​сту​па у ци​љу ко​ји се од​но​си на ње​го​ву стру​ку, по​сло​ва​ње или про​фе​си​ју, без об​зи​ра да ли се ра​ди о су​бјек​ту ко​ји је у јав​ном или при​ват​ном вла​сни​штву“. 

3. Од​го​ва​ра​ју​ће на​ци​о​нал​но за​ко​но​дав​ство:

Сход​но чла​ну 1753. став 1. Гра​ђан​ског за​ко​ни​ка Уто​пи​је, „Уго​вор​ни услов ко​ји ни​је за​кљу​чен на осно​ву пре​го​во​ра о том усло​ву сма​тра се не​пра​вед​ним, уко​ли​ко тај услов, су​прот​но усло​ву до​бре на​ме​ре, иза​зи​ва зна​чај​ну не​рав​но​те​жу из​ме​ђу пра​ва и оба​ве​за уго​вор​них стра​на ко​је про​ис​ти​чу из уго​во​ра, а на ште​ту по​тро​ша​ча“. 

У ста​ву 4. по​ме​ну​тог чла​на на​во​ди се да „Не​пра​вед​ни усло​ви утвр​ђе​ни уго​во​ром ко​ји про​да​вац или ис​по​ру​чи​лац за​кљу​чи са по​тро​ша​чем, ни​су оба​ве​зу​ју​ћи за по​тро​ша​ча, ме​ђу​тим, сам уго​вор је и да​ље оба​ве​зу​ју​ћи за уго​вор​не стра​не осим уко​ли​ко без тих не​пра​вед​них усло​ва сам уго​вор ви​ше не мо​же да по​сто​ји. 

У слу​ча​ју да се од​лу​чи​те да упу​ти​те пи​та​ња Су​ду, ко​ја пи​та​ња тре​ба да по​ста​ви​те у овом кон​крет​ном слу​ча​ју?

Јед​но од мо​гу​ћих пи​та​ња би​ло би да ли прав​на ли​ца има​ју ста​тус по​тро​ша​ча у сми​слу на​ве​де​них про​пи​са?

Прет​по​ста​вље​ни од​го​вор су​да  био би да у овом слу​ча​ју не​ма​ју ста​тус по​тро​ша​ча. Ме​ђу​тим, тре​ба на​гла​си​ти да европ​ско пра​во у овој прав​ној обла​сти  пру​жа ми​ни​мум за​шти​те, те да ће од​го​вор увек за​ви​си​ти и од са​др​жи​не на​ци​о​нал​ног пра​ва. Из​не​то под​ра​зу​ме​ва да европ​ско пра​во у овој обла​сти шти​ти фи​зич​ка ли​ца као по​тро​ша​че, што др​жа​ве чла​ни​це не спре​ча​ва да за​шти​ту про​ши​ре и на прав​на ли​ца. Др​жа​ва Уто​пи​ја ни​је про​пи​са​ла да и прав​на ли​ца по​се​ду​ју ста​тус по​тро​ша​ча те не по​сто​ји мо​гућ​ност при​ме​не спор​не Ди​рек​ти​ве у ова​квом слу​ча​ју, јер је наш ку​пац прав​но ли​це. 

V Слу​чај SPE​RAN​ZA(IT)C-35/09


Сту​диј​ска гру​па при​су​ство​ва​ла је ро​чи​шту у пред​ме​ту Спе​ран​ца у Су​ду прав​де Европ​ске уни​је. За​се​да​ло је ве​ће од пет су​ди​ја. Кра​так чи​ње​нич​ни основ у сло​бод​ној ин​тер​пре​та​ци​ји био би да је Ита​ли​јан​ска ком​па​ни​ја ре​ги​стро​ва​ла у сво​јој др​жа​ви по​ве​ћа​ње ка​пи​та​ла ком​па​ни​је, али до фак​тич​ког по​ве​ћа​ња ни​је до​шло из од​ре​ђе​них раз​ло​га. Ком​па​ни​ја је бан​кро​ти​ра​ла, а др​жа​ва Ита​ли​ја ипак тра​жи да се пла​ти по​рез на по​ве​ћа​ње ка​пи​та​ла и зах​тев усме​ра​ва пре​ма јав​ном бе​ле​жни​ку, го​спо​ди​ну Спе​ран​ци, ко​ји је по на​ци​о​нал​ном пра​ву со​ли​дар​но од​го​во​ран за ова​кве оба​ве​зе. Вр​хов​ни суд Ита​ли​је про​сле​дио је пред​мет Су​ду прав​де ЕУ, по​ста​-
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вља​ју​ћи не​ко​ли​ко прет​ход​них пи​та​ња, али глав​но пи​та​ње је би​ло да ли је пла​ћа​ње по​ре​за на по​ве​ћа​ње ка​пи​та​ла, до ко​га фак​тич​ки ни​је до​шло, у скла​ду са европ​ском Ди​рек​ти​вом о по​ве​ћа​њу ка​пи​та​ла?


За​ступ​ник јав​ног бе​ле​жни​ка из​нео је ми​шље​ње да не​ма ме​ста пла​ћа​њу по​ре​за, јер не​ма по​ве​ћа​ња ка​пи​та​ла или пак не по​сто​ји оба​ве​за јав​ног бе​ле​жни​ка у сми​слу та​квог пла​ћа​ња. Суд је при​ли​ком ре​ги​стра​ци​је про​ве​рио са​мо фор​мал​не аспек​те, али оба​ве​за су​да је би​ла да пре ре​ги​стра​ци​је по​ве​ћа​ња ка​пи​та​ла тра​жи кон​крет​не до​ка​зе о упла​ти, об​зи​ром да је би​ло пред​ви​ђе​но по​ве​ћа​ње у на​ту​ри од​но​сно у ства​ри​ма тј. ак​ци​ја​ма.


Пред​став​ник Др​жа​ве Ита​ли​је твр​дио је да је бе​ле​жник био ду​жан да од​би​је са​чи​ња​ва​ње од​ре​ђе​них ака​та, уко​ли​ко му ни​је до​ста​вљен до​каз о упла​ти од​но​сно о уно​су ства​ри. 


Пред​став​ник Европ​ске ко​ми​си​је ис​та​као је ми​шље​ње да је ре​ги​стар​ски суд Ита​ли​је до​бро оба​вио по​сту​пак. Ка​да је реч о ста​ву Ита​ли​јан​ске вла​де, ства​ри ни​су та​ко јед​но​став​не. За​кон Ита​ли​је из 1913. го​ди​не ка​же да јав​ни бе​ле​жник мо​же да од​би​је са​чи​ња​ва​ње од​ре​ђе​ног ак​та, али то је мо​гућ​ност, не и оба​ве​за. Бе​ле​жник про​це​њу​је да ли мо​же да ве​ру​је кли​јен​ту, те да ли пред со​бом има пред​у​зе​ће чи​ја се сол​вент​ност не до​во​ди у пи​та​ње. Да​кле, Ита​ли​ја опо​ре​зу​је прав​ни акт, а европ​ска Ди​рек​ти​ва ствар​ни до​га​ђај. Оно што не до​ста​је у Ита​ли​јан​ском за​ко​ну је еко​ном​ски аспект и Ко​ми​си​ја је сло​бод​на да кри​ти​ку​је од​лу​ку.


На​кон то​га од стра​не пред​се​да​ва​ју​ћег на​зна​че​но је ка​да ће ми​шље​ње усле​ди​ти и да је су​ђе​ње за​вр​ше​но.

VI До​пун​ске ин​фор​ма​ци​је о функ​ци​о​ни​са​њу Су​да прав​де


Из усме​не пре​зен​та​ци​је Ми​ла​не По​ли​мац, се​кре​та​ра за прав​на пи​та​ња, ве​ће прав​ног са​вет​ни​ка JA​A​SKI​NEN, Европ​ски Суд прав​де, Лук​сем​бург, до​пу​ње​не су ин​фор​ма​ци​је из прет​ход​них из​ла​га​ња. Уло​га оп​штег пра​во​бра​ни​о​ца Су​да прав​де је да пру​жи ака​дем​ски по​глед, а су​ди​је прак​ти​чан у по​гле​ду кон​крет​ног слу​ча​ја. Ми​шље​ње оп​штег пра​во​бра​ни​о​ца ни​је оба​ве​зу​ју​ће. Су​ди​ја пред​мет за​др​жа​ва око шест не​де​ља, а оп​шти пра​во​бра​ни​лац око две не​де​ље ра​ди про​у​ча​ва​ња. 


Из из​ла​га​ња L.HELW​LETT, управ​ни​ка суд​ске ад​ми​ни​стра​ци​је, Пи​сар​ни​це Су​да, Европ​ски Суд прав​де, Лук​сем​бург, про​из​ла​зи да пи​сар​ни​ца има 50 за​по​сле​них, те да ад​ми​ни​стра​тив​на об​ра​да по при​је​му зах​те​ва, пре​во​ди и оста​ло, тра​је око два ме​се​ца. На​кон то​га, за​тва​ра се пи​сме​на про​це​ду​ра. Уко​ли​ко има пу​но слич​них слу​ча​је​ва, ни​је увек по​треб​но ми​шље​ње са​вет​ни​ка, ни​ти је увек по​треб​но одр​жа​ва​ње ро​чи​шта. 


Уко​ли​ко је ро​чи​ште одр​жа​но сле​ди ми​шље​ње оп​штег пра​во​бра​ни​о​ца, па ве​ћа​ње од стра​не суд​ског ве​ћа. Ако је пред​мет ушао у фа​зу ве​ћа​ња не​из​ве​сно је ка​да ће усле​ди​ти пре​су​да. На​ве​де​но из раз​ло​га јер је од​лу​чи​ва​ње тај​но и по пра​ви​лу тра​жи се са​гла​сност свих су​ди​ја или бар по​сти​за​ње исто​вет​ног ми​шље​ња о 
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ве​ћем де​лу спор​не ма​те​ри​је. Из из​не​тог раз​ло​га до​ла​зи до ви​ше за​се​да​ња јед​ног ве​ћа. Про​сеч​на ду​жи​на тра​ја​ња це​ло​куп​не ре​дов​не про​це​ду​ре из​но​си 1,5 го​ди​на (сем ове по​сто​ји хит​на про​це​ду​ра, ка​ко је на​пред на​зна​че​но). 


По​себ​но за​ни​мљи​во из​ла​га​ње би​ло је из​ла​га​ње су​ди​је Мар​ка Иле​ши​ћа (пред​став​ник Сло​ве​ни​је). По​ја​снио је шта су​ди​је  мо​гу да оче​ку​ју по ула​ску Ср​би​је у Европ​ску уни​ју. Ис​та​као је да се да​ном укљу​чи​ва​ња при​хва​та прав​ни ре​жим Европ​ске уни​је и да је на​ци​о​нал​ни су​ди​ја ду​жан да исто​вре​ме​но при​ме​њу​је до​ма​ће и европ​ско пра​во. Сло​ве​ни​ја је члан шест го​ди​на, али на​ци​о​нал​не су​ди​је рет​ко при​ме​њу​ју европ​ско пра​во, јер је сла​бо по​зна​ва​ње истог. Европ​ско пра​во је не​тран​спа​рент​но и не​си​сте​ма​тич​но. Уз Устав Евро​пе по​сто​је и број​ни уго​во​ри ко​ји се стал​но ме​ња​ју. Не по​сто​је ко​ди​фи​ка​ци​је гра​ђан​ског и кри​вич​ног пра​ва, што зна​чи да не​ма ни оп​штих на​че​ла, те је оте​жа​на при​ме​на пра​ва и Европ​ском и на​ци​о​нал​ном су​ду. По​треб​но је пу​но об​зи​ра, пре​ма на​во​ди​ма сло​ве​нач​ког су​ди​је, при​ли​ком при​ме​не европ​ског пра​ва. На при​мер, ра​чу​на​ње ро​ко​ва у до​ма​ћем пра​ву је од да​на ка​да је под​не​сак от​по​слат су​ду, а у европ​ском од да​на ка​да је при​спео у суд. У европ​ском су​ду ва​жна је уло​га оп​штег пра​во​бра​ни​о​ца ко​ји је не​за​ви​сан, не бра​ни др​жа​ву, већ са​мо пра​во и има исти ранг као су​ди​ја. Сва​ки су​ди​ја и сва​ки оп​шти пра​во​бра​ни​лац има​ју ка​би​нет ко​ји се са​сто​ји од три прав​ни​ка и три се​кре​та​ри​це. По​ли​ти​ка је ов​де су​ди​је оста​ви​ла на ми​ру. 

VII Ди​рект​но и ин​ди​рект​но деј​ство пра​ва ЕУ


За од​ред​бе пра​ва ЕУ ка​же се да про​из​во​де ди​рект​но деј​ство ка​да ли​ци​ма да​ју за​кон​ско пра​во на ко​је мо​гу од​мах да се по​зо​ву пред на​ци​о​нал​ним су​до​ви​ма. Уред​бе има​ју оба​ве​зу​ју​ће деј​ство и ди​рект​но су при​ме​њи​ве у свим зе​мља​ма чла​ни​ца​ма. За раз​ли​ку од уред​би, ди​рек​ти​ве оба​ве​зу​ју др​жа​ве чла​ни​це у по​гле​ду ци​ља ко​ји се же​ли по​сти​ћи, док оста​вља​ју сло​бо​ду из​бо​ра у на​чи​ну и сред​стви​ма за по​сти​за​ње тог ци​ља. Оба​ве​зу​ју са​мо оне др​жа​ве чла​ни​це ко​ји​ма су упу​ће​не. То зна​чи да ди​рек​ти​ве за​ви​се од им​пле​мен​та​ци​је и не мо​ра​ју се од​но​си​ти на све зе​мље чла​ни​це. 


Не мо​гу све од​ред​бе уред​бе ЕУ има​ти ди​рект​ну при​ме​ну, већ са​мо ако су из​вр​ши​ве тј. уко​ли​ко мо​гу да пре​не​су пра​во на по​је​дин​ца. Ди​рект​на при​ме​на зна​чи да се по​је​ди​нац мо​же обра​ти​ти на​ци​о​нал​ном су​ду ра​ди ре​а​ли​за​ци​је или за​шти​те свог пра​ва ко​је про​из​и​ла​зи из од​го​ва​ра​ју​ће од​ред​бе уред​бе. У крај​њој ин​стан​ци ре​а​ли​за​ци​ју тог пра​ва обез​бе​ђу​је Суд прав​де кроз по​сту​пак ре​ша​ва​ња прет​ход​ног пи​та​ња. 

Ка​да се Уред​ба усво​ји, од​мах сту​па на сна​гу у на​ци​о​нал​ном за​ко​но​дав​ству. Код Ди​рек​ти​ва је дру​га​чи​је, тек по ис​те​ку ро​ка за им​пле​мен​ти​ра​ње до​би​ја ди​рект​но деј​ство. И та​да је то деј​ство огра​ни​че​но у вер​ти​кал​ном сми​слу, што зна​чи да при​ват​но ли​це мо​же да се по​зо​ве на од​ред​бе Ди​рек​ти​ве про​тив др​жа​ве, али не и 
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по​је​ди​нац про​тив по​је​дин​ца. Ре​ше​ње за слу​чај по​је​ди​нац – по​је​ди​нац је ин​ди​рект​но деј​ство ко​је се са​сто​ји у по​сто​ја​њу оба​ве​зе да на​ци​о​нал​ни за​кон ту​ма​чи​мо у скла​ду са Ди​рек​ти​вом. Огра​ни​че​ње ди​рект​не при​ме​не ди​рек​ти​ве по​сто​ји и ка​да ни​је им​пле​мен​ти​ра​на ка​ко тре​ба, „па​то​ло​шки слу​чај“. На​ве​де​но ука​зу​је да на​ци​о​нал​ни су​ди​ја не​ће мо​ћи да ту​ма​чи за​кон на од​го​ва​ра​ју​ћи на​чин. Ко​нач​но ре​ше​ње у ова​квој си​ту​а​ци​ји под​ра​зу​ме​ва од​го​вор​ност др​жа​ве по ту​жби за на​кна​ду ште​те. 

VI​II Уме​сто за​кључ​ка

Све го​ре из​не​то од​но​си се на чла​ни​це ЕУ, ко​јих тре​нут​но има 27 упра​во ко​ли​ко и су​ди​ја у Су​ду прав​де Европ​ске уни​је. По​ста​вља се пи​та​ње ста​ту​са Ср​би​је. Ср​би​ја је пот​пи​са​ла Спо​ра​зум о ста​би​ли​за​ци​ји и при​дру​жи​ва​њу то​ком 2008. го​ди​не. До са​мог при​сту​па​ња Ср​би​је Европ​ској уни​ји до​ћи ће на​кон пот​пи​си​ва​ња Уго​во​ра о при​сту​па​њу.  


Уну​тра​шњи ста​тус Спо​ра​зу​ма о ста​би​ли​за​ци​ји и при​дру​жи​ва​њу за​ви​си од оп​штег ста​ту​са ме​ђу​на​род​них уго​во​ра у зе​мљи о ко​јој се ра​ди. Наш Устав про​пи​су​је у од​ред​би чла​на 194. став 3. да по​твр​ђе​ни ме​ђу​на​род​ни уго​во​ри и оп​ште​при​хва​ће​на пра​ви​ла ме​ђу​на​род​ног пра​ва део су прав​ног по​рет​ка Ре​пу​бли​ке Ср​би​је. По​твр​ђе​ни ме​ђу​на​род​ни уго​во​ри не сме​ју би​ти у су​прот​но​сти са Уста​вом. Из ова​кве од​ред​бе про​из​ла​зи да ме​ђу​на​род​ни спо​ра​зу​ми по​ста​ју са​став​ни део на​ци​о​нал​ног пра​ва, на​кон што сту​пе на сна​гу на ме​ђу​на​род​ном ни​воу и по из​вр​ше​ној на​ци​о​нал​ној об​ја​ви (ра​ти​фи​ка​ци​ји). Из​не​то ука​зу​је да ни​је ну​жна им​пле​мен​та​ци​ја истих, од​но​сно тран​сфор​ма​ци​ја у на​ци​о​нал​но пра​во.


У зе​мља​ма ко​је су за​кљу​чи​ле спо​ра​зум о при​дру​жи​ва​њу у слу​ча​ју су​ко​ба из​ме​ђу не​ког спо​ра​зу​ма и на​ци​о​нал​ног уста​ва пре​ва​гу по пра​ви​лу има на​ци​о​нал​ни устав. Ова​кве од​ред​бе уста​ва пред​ста​вља​ју пре​пре​ку за члан​ство у ЕУ због то​га што по пра​ву ЕУ Осни​вач​ки уго​во​ри и про​пи​си ко​ји су до​не​ти ра​ди њи​хо​ве при​ме​не има​ју при​мат над на​ци​о​нал​ним пра​вом др​жа​ва чла​ни​ца, укљу​чу​ју​ћи и устав​не од​ред​бе. То је јед​но од основ​них на​че​ла пра​ва ЕУ. 


Уко​ли​ко не​ка зе​мља не ис​пу​ња​ва сво​је оба​ве​зе ко​је про​ис​ти​чу из спо​ра​зу​ма о при​дру​жи​ва​ња по​сто​ји мо​гућ​ност ар​би​тра​жног ре​ше​ња спо​ра. Не по​сто​ји мо​гућ​ност за​кон​ских санк​ци​ја али по​сто​ји мо​гућ​ност по​ли​тич​ких у ви​ду од​ла​га​ња при​сту​па​ња ЕУ.

РЕФЕРАТИ
Бранислава Горавица, судија

Привредног апелационог суда

ТЕЗЕ ЗА РАЗГОВОР О СТВАРНОЈ НАДЛЕЖНОСТИ 

ПО ЗАКОНУ О УРЕЂЕЊУ СУДОВА
За​кон о уре​ђе​њу су​до​ва об​ја​вљен je у „Слу​жбе​ном гла​сни​ку Ре​пу​бли​ке Ср​би​је“ бр. 116/2008 од 22.12.2008. го​ди​не и сту​пио на сна​гу осмог да​на од да​на об​ја​вљи​ва​ња, 30.12.2008. го​ди​не, с тим што је ње​го​ва при​ме​на од​ло​же​на за 01. ја​ну​ар 2010. го​ди​не. Да​ном по​чет​ка ње​го​ве при​ме​не пре​стао је да ва​жи За​кон о уре​ђе​њу су​до​ва („Слу​жбе​ни гла​сник РС“, бр. 63/01, 42/02, 27/03, 29/04, 101/05 и 46/06) и од​ред​бе чла​на 12-20 За​ко​на о су​до​ви​ма („Слу​жбе​ни гла​сник РС“, бр. 46/91, 71/92, 63/01, 42/02, 27/03 и 29/04). 

Нај​зна​чај​ни​је но​ви​не ко​је про​из​ла​зе из од​ре​да​ба За​ко​на су: 

· но​ва ор​га​ни​за​ци​ја су​до​ва као су​до​ва оп​ште и су​до​ва по​себ​не над​ле​жно​сти;

· управ​ни суд као но​ва вр​ста су​да по​себ​не над​ле​жно​сти;

· пре​кр​шај​ни су​до​ви као део суд​ског си​сте​ма;

· оде​ље​ња пре​кр​шај​них су​до​ва;

· из​ме​ње​на над​ле​жност, а по​себ​но рас​по​де​ла над​ле​жно​сти до​са​да​шњих окру​жних су​до​ва на ви​ше и апе​ла​ци​о​не су​до​ва, као и дру​га​чи​је рас​по​де​ље​на над​ле​жност из​ме​ђу су​до​ва оп​ште и су​до​ва по​себ​не над​ле​жно​сти;

· од​лу​чи​ва​ње Вр​хов​ног ка​са​ци​о​ног су​да по ван​ред​ним прав​ним сред​стви​ма и ње​го​во осло​ба​ђа​ње од апе​ла​ци​о​не над​ле​жно​сти;

· обра​зо​ва​ње суд​ских је​ди​ни​ца основ​них и при​вред​них су​до​ва;

· по​де​ла по​сло​ва пра​во​суд​не упра​ве из​ме​ђу Ви​со​ког са​ве​та суд​ства и Ми​ни​стар​ства за пра​во​су​ђе.

НАД​ЛЕ​ЖНОСТ СУ​ДО​ВА

Над​ле​жност су​до​ва про​пи​са​на је у тре​ћој гла​ви За​ко​на о уре​ђе​њу су​до​ва у чла​но​ви​ма од 22. до 32., а да​ном по​чет​ка при​ме​не ових од​ре​да​ба пре​ста​ле су да ва​же од​ред​бе чла​но​ва од 12. до 20. За​ко​на о су​до​ви​ма („Слу​жбе​ни гла​сник Ре​пу​бли​ке Ср​би​је“, бр. 46/91, 60/91, 18/92, 71/92, 63/01, 42/02, 27/03 и 29/04), док од​ред​бе о над​ле​жно​сти са​др​жа​не у За​ко​ну о уре​ђе​њу су​до​ва („Слу​жбе​ни гла​сник РС“, бр. 63/01, 42/02, 27/03, 29/04, 101/05 и 46/06) ни​ка​да ни​су ни по​че​ле да се при​ме​њу​ју. 

РЕФЕРАТИ
Над​ле​жност основ​ног су​да

Основ​ни суд:


I у пр​вом сте​пе​ну су​ди: 

– у кри​вич​ним пред​ме​ти​ма у пр​вом сте​пе​ну за кри​вич​на де​ла за ко​ја је као глав​на ка​зна пред​ви​ђе​на нов​ча​на ка​зна или ка​зна за​тво​ра до 10 го​ди​на, ако за по​је​ди​на од њих ни​је над​ле​жан дру​ги суд,


– у гра​ђан​ско прав​ним пред​ме​ти​ма у пр​вом сте​пе​ну су​ди у спо​ро​ви​ма у ко​ји​ма ни​је над​ле​жан дру​ги суд, као и у спо​ро​ви​ма ве​за​ним за рад​не и стам​бе​не од​но​се. 


II во​ди из​вр​шне и ван​пар​нич​не по​ступ​ке за ко​је ни​је над​ле​жан не​ки дру​ги суд.


III пру​жа гра​ђа​ни​ма прав​ну по​моћ, ме​ђу​на​род​ну прав​ну по​моћ и вр​ши дру​ге по​сло​ве од​ре​ђе​не За​ко​ном. 


За​ни​мљи​во је при​ме​ти​ти да је сма​њен број од​ре​ђе​них вр​ста спо​ро​ва ко​ји су из​ри​чи​то ста​вље​ни у над​ле​жност су​до​ва оп​ште над​ле​жно​сти та​ко да ви​ше ни​је из​ри​чи​то про​пи​са​на над​ле​жност су​до​ва оп​ште над​ле​жно​сти за спо​ро​ве због сме​та​ња по​се​да, спо​ро​ве о ствар​ним и лич​ним слу​жбе​но​сти​ма, спо​ро​ве о нај​му или за​ку​пу ства​ри и по​слов​них про​сто​ри​ја. На​ве​де​но мо​же иза​зва​ти по​ја​ву од​ре​ђе​ног бро​ја спор​них пи​та​ња у по​гле​ду раз​гра​ни​че​ња над​ле​жно​сти из​ме​ђу су​до​ва оп​ште над​ле​жно​сти и при​вред​них су​до​ва, као су​до​ва по​себ​не над​ле​жно​сти, о че​му ће ка​сни​је би​ти ре​чи при​ли​ком обра​зла​га​ња над​ле​жно​сти при​вред​них су​до​ва. 

Над​ле​жност ви​шег су​да


I У пр​вом сте​пе​ну


А су​ди: 

1. за кри​вич​на де​ла за ко​ја је као глав​на ка​зна пред​ви​ђе​на ка​зна за​тво​ра пре​ко 10 го​ди​на,


2. за кри​вич​на де​ла про​тив Вој​ске Ср​би​је, ода​ва​ња др​жав​не тај​не, по​зи​ва​ње на на​слов​ну про​ме​ну устав​ног уре​ђе​ња, иза​зи​ва​ње на​ци​о​нал​не ра​сне и вер​ске мр​жње не​тр​пе​љи​во​сти, по​вре​ду те​ри​то​ри​јал​ног су​ве​ре​ни​те​та, оду​жи​ва​ње ра​ди про​тив устав​не де​лат​но​сти, ор​га​ни​зо​ва​ње и под​сти​ца​ње на из​вр​ше​ње ге​но​ци​да и рат​них зло​чи​на, по​вре​да угле​да Ре​пу​бли​ке Ср​би​је, по​вре​да угле​да стра​не др​жа​ве или ме​ђу​на​род​не ор​га​ни​за​ци​је, пра​ње нов​ца, ода​ва​ње слу​жбе​не тај​не, кр​ше​ње за​ко​на од стра​не су​ди​је јав​ног ту​жи​о​ца и ње​го​вог за​ме​ни​ка, угро​жа​ва​ње без​бед​но​сти ва​зду​шног са​о​бра​ћа​ја, уби​ство на мах и си​ло​ва​ње,

3. у кри​вич​ном по​ступ​ку пре​ма ма​ло​лет​ни​ци​ма,

4. у гра​ђан​ско прав​ним спо​ро​ви​ма кад вред​ност пред​ме​та спо​ра омо​гу​ћу​је из​ја​вљи​ва​ње ре​ви​зи​је, (чла​ном 38. За​ко​на о из​ме​на​ма и до​пу​на За​ко​на о пар​нич​ном по​ступ​ку об​ја​вље​ним у („Слу​жбе​ном гла​сни​ку РС“, бр. 111/2009 од 29.12.2009. го​ди​не), ко​ји сту​па на сна​гу да​ном об​ја​вљи​ва​ња, у це​ло​сти је из​ме​њен члан 394. За​ко​на о пар​нич​ном по​ступ​ку, па је са аспек​та вред​но​сти пред​ме​та спо​ра про​пи​са​но да ре​ви​зи​ја ни​је до​зво​ље​на ако вред​ност пред​ме​та спо​ра по​би​ја​ног 
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де​ла од​лу​ке не пре​ла​зи ди​нар​ску про​тив​вред​ност 100.000 EUR по сред​њем кур​су НБС на дан под​но​ше​ња ту​жбе, с тим да је у при​вред​ним спо​ро​ви​ма у чла​ну 486. од​ре​ђе​но да је то ди​нар​ска про​тив​вред​ност од 300.000 EUR по сред​њем кур​су НБС на дан под​но​ше​ња ту​жбе), у спо​ро​ви​ма о оспо​ра​ва​њу или утвр​ђи​ва​њу очин​ства и ма​те​рин​ства, о аутор​ским и срод​ним пра​ви​ма, за​шти​ти и упо​тре​би про​на​ла​за​ка мо​де​ла узо​ра​ка жи​го​ва и озна​ка ге​о​граф​ског по​ре​кла ако ни​је над​ле​жан дру​ги суд, у спо​ро​ви​ма о об​ја​вљи​ва​њу ис​прав​ки ин​фор​ма​ци​је и од​го​во​ра на ин​фор​ма​ци​ју и на​кна​ди ште​те у ве​зи са об​ја​вљи​ва​њем ин​фор​ма​ци​је,

5. у спо​ро​ви​ма по​во​дом штрај​ка, по​во​дом ко​лек​тив​них уго​во​ра ако спор ни​је ре​шен пред ар​би​тра​жом, по​во​дом оба​ве​зног со​ци​јал​ног оси​гу​ра​ња ако ни​је над​ле​жан дру​ги суд, по​во​дом ма​тич​не еви​ден​ци​је, по​во​дом из​бо​ра и раз​ре​ше​ња ор​га​на прав​них ли​ца ако ни​је над​ле​жан дру​ги суд. 

Б од​лу​чу​је:
1. о мол​би за пре​ста​нак ме​ре без​бед​но​сти или прав​не по​сле​ди​це осу​де за кри​вич​на де​ла из сво​је над​ле​жно​сти,

2. о зах​те​ви​ма за ре​ха​би​ли​та​ци​ју,

3. о за​бра​ни рас​ту​ре​не штам​пе и ши​ре​ње ин​фор​ма​ци​ја о сред​стви​ма јав​ног ин​фор​ми​са​ња.

II У дру​гом сте​пе​ну 

А од​лу​чу​је о жал​ба​ма на од​лу​ке основ​них су​до​ва:

1. о од​ре​ђи​ва​њу ме​ра обез​бе​ђе​ња при​су​ства окри​вље​ног,

2. у скра​ће​ном кри​вич​ном по​ступ​ку,

3. на ре​ше​ња у гра​ђан​ско прав​ним спо​ро​ви​ма (у гра​ђан​ско прав​ним спо​ро​ви​ма ре​ше​њем се од​лу​чу​је у пар​ни​ца​ма због сме​та​ња др​жа​ви​не, о пре​ки​ду по​ступ​ка, о од​ба​ча​ју ту​жбе и жал​бе, о огла​ша​ва​њу су​да ствар​но и ме​сно не​на​дле​жним, о по​вла​че​њу ту​жбе, о обез​бе​ђе​њу до​ка​за, ме​ра​ма обез​бе​ђе​ња по​тра​жи​ва​ња, ак​тор​ској ка​у​ци​ји, тро​шко​ви​ма по​ступ​ка, пред​ло​гу за вра​ћа​ње у пре​ђа​шње ста​ње, по​на​вља​ње по​ступ​ка и сл.),


4. на пре​су​де у спо​ро​ви​ма ма​ле вред​но​сти (чла​ном 48. већ по​ме​ну​тог За​ко​на о из​ме​на​ма и до​пу​на​ма За​ко​на о пар​нич​ном по​ступ​ку из​ме​њен је члан 467. став 1. За​ко​на о пар​нич​ном по​ступ​ку, та​ко што је из​нос од 100.000 ди​на​ра за​ме​њен ре​чи​ма: ди​нар​ску про​тив​вред​ност 3.000 EUR по сред​њем кур​су НБС на дан под​но​ше​ња ту​жбе, а у по​ступ​ку у при​вред​ним спо​ро​ви​ма, у сми​слу чла​на 490. став 1. За​ко​на о пар​нич​ном по​ступ​ку то је ди​нар​ска про​тив​вред​ност 30.000 EUR по сред​њем кур​су НБС на дан под​но​ше​ња ту​жбе) и


5. про​тив од​лу​ке до​не​тих у из​вр​шним и ван​пар​нич​ним по​ступ​ци​ма.


Б во​ди по​сту​пак за из​да​ва​ње окри​вље​них и осу​ђе​них ли​ца, из​вр​ша​ва кри​вич​не пре​су​де ино​стра​ног су​да, од​лу​чу​је о при​зна​њу из​вр​ше​њу стра​них суд​ских и ар​би​тра​жних од​лу​ка ако ни​је над​ле​жан дру​ги суд, од​лу​чу​је о су​ко​бу над​ле​жно​сти основ​них су​до​ва са свог под​руч​ја. 
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За​ни​мљи​во је при​ме​ти​ти да су​до​ви оп​ште над​ле​жно​сти ви​ше ни​су над​ле​жни да спро​во​де ис​тра​гу за кри​вич​на де​ла за ко​ја је за​ко​ном од​ре​ђе​на њи​хо​ва над​ле​жност (ка​ко је то би​ло пред​ви​ђе​но чла​ном 12. став 1. тач​ка 1в. и чла​ном 14. став 1. тач​ка 3. За​ко​на о су​до​ви​ма). Ова но​ви​на је ди​рект​на по​сле​ди​ца из​ме​на из​вр​ше​них За​ко​ном о кри​вич​ном по​ступ​ку, ко​ји​ма се уво​ди тзв. ту​жи​лач​ка ис​тра​га. Осим то​га су​до​ви оп​ште над​ле​жно​сти ви​ше ни​су над​ле​жни да од​лу​чу​ју о за​ко​ни​то​сти ко​нач​них управ​них ака​та (ка​ко је то би​ло пред​ви​ђе​но чла​ном 14. став 1. тач​ка 8. За​ко​на о су​до​ви​ма). 

Над​ле​жност апе​ла​ци​о​ног су​да

Апе​ла​ци​о​ни суд од​лу​чу​је о жал​ба​ма:

1. на од​лу​ке ви​ших су​до​ва,

2. на од​лу​ке основ​них су​до​ва у кри​вич​ном по​ступ​ку, ако за од​лу​чи​ва​ње по жал​би ни​је над​ле​жан ви​ши суд,

3. на пре​су​де основ​них су​до​ва у гра​ђан​ско прав​ним спо​ро​ви​ма, ако за од​лу​чи​ва​ње ни​је над​ле​жан ви​ши суд. 

Осим о жал​ба​ма апе​ла​ци​о​ни суд од​лу​чу​је о су​ко​бу над​ле​жно​сти ни​жих су​до​ва са свог под​руч​ја, ако за од​лу​чи​ва​ње ни​је над​ле​жан ви​ши суд, о пре​но​ше​њу над​ле​жно​сти основ​них и ви​ших су​до​ва ка​да су спре​че​ни или не мо​гу да по​сту​па​ју у не​кој прав​ној ства​ри. 

Над​ле​жност при​вред​ног су​да
I У пр​вом сте​пе​ну 

А су​ди у спо​ро​ви​ма:
1. из​ме​ђу до​ма​ћих и стра​них при​вред​них дру​шта​ва, пред​у​зе​ћа за​дру​га и пред​у​зет​ни​ка и њи​хо​вих асо​ци​ја​ци​ја (при​вред​ни су​бјек​ти), у спо​ро​ви​ма ко​ји на​ста​ну из​ме​ђу при​вред​них су​бје​ка​та и дру​гих прав​них ли​ца у оба​вља​њу де​лат​но​сти при​вред​них су​бје​ка​та, с тим да се у на​ве​де​ним спо​ро​ви​ма као стран​ка мо​же по​ја​ви​ти фи​зич​ко ли​це ако је са јед​ном од стра​на​ка у од​но​су ма​те​ри​јал​ног су​пар​ни​чар​ства,

2. о аутор​ским и срод​ним пра​ви​ма и за​шти​ти и упо​тре​би про​на​ла​за​ка, мо​де​ла, узо​ра​ка, жи​го​ва и озна​ка ге​о​граф​ског по​ре​кла кад на​ста​ну из​ме​ђу су​бје​ка​та из тач​ке 1,

3. по​во​дом из​вр​ше​ња и обез​бе​ђе​ња из над​ле​жно​сти при​вред​них су​до​ва,

4. по​во​дом од​лу​ка иза​бра​них су​до​ва са​мо ка​да су до​не​те у спо​ро​ви​ма из тач​ке 1,
5. ко​ји про​из​ла​зе из при​ме​не За​ко​на о при​вред​ним дру​штви​ма или при​ме​не дру​гих про​пи​са о ор​га​ни​за​ци​ји и ста​ту​су при​вред​них су​бје​ка​та, као и из при​ме​не про​пи​са о при​ва​ти​за​ци​ји,

6. о стра​ним ула​га​њи​ма,
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7. о бро​до​ви​ма и ва​зду​хо​пло​ви​ма, пло​вид​би на мо​ру и уну​тра​шњим во​да​ма, у ко​ји​ма се при​ме​њу​је пло​вид​бе​но и ва​зду​хо​плов​но пра​во из​у​зев спо​ро​ва о пре​во​зу пут​ни​ка,


8. за​шти​ти фир​ме,


9. по​во​дом упи​са у суд​ски ре​ги​стар,


10. по​во​дом сте​ча​ја и ли​кви​да​ци​је. 


Б во​ди:

1. по​сту​пак за упис у суд​ски ре​ги​стар прав​них ли​ца и дру​гих су​бје​ка​та ако за то ни​је над​ле​жан дру​ги ор​ган,

2. по​сту​пак сте​ча​ја и ре​ор​га​ни​за​ци​је,

3. ван​пар​нич​не по​ступ​ке ко​ји про​из​ла​зе из при​ме​не За​ко​на о при​вред​ним дру​штви​ма.


II Од​ре​ђу​је и спро​во​ди из​вр​ше​ње и обез​бе​ђе​ње на бро​до​ви​ма и ва​зду​хо​пло​ви​ма на осно​ву ве​ро​до​стој​них ис​пра​ва ка​да се од​но​се на ли​ца из тач​ке I, од​ре​ђу​је и спро​во​ди из​вр​ше​ње и обез​бе​ђе​ње од​лу​ка при​вред​них су​до​ва без об​зи​ра на круг ли​ца, а од​лу​ка иза​бра​них су​до​ва са​мо ка​да су до​не​те у спо​ро​ви​ма из тач​ке I. 


III Од​лу​чу​је о при​зна​њу и из​вр​ше​њу стра​них суд​ских и ар​би​тра​жних од​лу​ка до​не​тих у спо​ро​ви​ма из тач​ке I. 


IV Од​лу​чу​је о при​вред​ним пре​сту​пи​ма и с тим у ве​зи о пре​стан​ку за​штит​не ме​ре или прав​не по​сле​ди​це осу​де. 


На​чин на ко​ји је над​ле​жност при​вред​ног су​да прописанa у чла​ну 25. За​ко​на о уре​ђе​њу су​до​ва, раз​ли​чит је од на​чи​на на ко​ји је на​ве​де​на над​ле​жност би​ла про​пи​са​на у чла​ну 15. ра​ни​је ва​же​ћег За​ко​на о су​до​ви​ма у не​ко​ли​ко кључ​них та​ча​ка, што мо​же до​ве​сти до по​ја​вљи​ва​ња спор​них пи​та​ња при од​ре​ђи​ва​њу над​ле​жно​сти, а мо​же до​ве​сти и до су​ко​ба над​ле​жно​сти из​ме​ђу при​вред​них су​до​ва и су​до​ва оп​ште над​ле​жно​сти у пред​ме​ти​ма у ко​ји​ма су до са​да би​ли над​ле​жни су​до​ви оп​ште над​ле​жно​сти. 


Пр​ва зна​чај​на раз​ли​ка из​ме​ђу на​чи​на на ко​ји је ра​ни​је би​ла про​пи​са​на над​ле​жност при​вред​них су​до​ва и са​да​шњег за​кон​ског ре​ше​ња уоча​ва се у на​чи​ну на ко​ји су де​фи​ни​са​ни спо​ро​ви у ко​ји​ма при​вред​ни суд су​ди у пр​вом сте​пе​ну. Пре​ма чла​ну 15. ра​ни​је ва​же​ћег За​ко​на о су​до​ви​ма, за за​сни​ва​ње ствар​не над​ле​жно​сти при​вред​ног су​да би​ло је по​треб​но ку​му​ла​тив​но ис​пу​ња​ва​ње објек​тив​ног усло​ва (да се ра​ди о спо​ру из ме​ђу​соб​ног при​вред​ног од​но​са) и су​бјек​тив​ног усло​ва (да се ра​ди о спо​ру из​ме​ђу од​ре​ђе​них ли​ца ко​ја су де​фи​ни​са​на као пред​у​зе​ће и дру​га прав​на ли​ца, има​о​ци рад​ње и дру​ги по​је​дин​ци ко​ји у ви​ду ре​ги​стро​ва​ног за​ни​ма​ња оба​вља​ју при​вред​ну де​лат​ност). За раз​ли​ку од тог ре​ше​ња но​ви За​кон за за​сни​ва​ње ствар​не над​ле​жно​сти при​вред​ног су​да за су​ђе​ње у пр​вом сте​пе​ну ка​да су стран​ке при​вред​ни су​бјек​ти про​пи​су​је са​мо су​бјек​тив​ни кри​те​ри​јум та​ко што у над​ле​жност при​вред​ног су​да ста​вља спо​ро​ве из​ме​ђу од​ре​ђе​ног кру​га по​бро​ја​них ли​ца. На​ве​де​но ће за по​сле​ди​цу има​ти да ће у над​ле​жност при​вред​них су​до​ва пре​ћи спо​ро​ви из обла​сти ствар​но прав​них од​но​са као што су утвр​ђи​ва​ње сво​ји​не, сме​та​ње др​жа​ви​не, спо​ро​ви о ствар​ним и лич​ним слу​жбе​но​сти​ма и слич​но. Осим 
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то​га у над​ле​жност при​вред​них су​до​ва до​ћи ће и спо​ро​ви из обла​сти на​кна​де ва​ну​го​вор​не ште​те што до сад ни​је био слу​чај.


ко је јед​на стран​ка при​вред​ни су​бјект, а дру​га “дру​го прав​но ли​це” , ствар​на над​ле​жност при​вред​ног су​да по​сто​ја​ће ако је реч о спо​ру на​ста​лом у оба​вља​њу де​лат​но​сти при​вред​ног су​бјек​та.


Ако су обе стран​ке “дру​га прав​на ли​ца” при​вред​ни суд не​ће би​ти ствар​но над​ле​жан (па ни у слу​ча​ју да је реч о спо​ру из евен​ту​ал​не при​вред​не де​лат​но​сти не​ког од тих ли​ца) 


Осим пре​ма кру​гу ли​ца За​кон о уре​ђе​њу су​до​ва над​ле​жност при​вред​ног су​да про​пи​су​је и за од​ре​ђе​не вр​сте спо​ро​ва али ни ту не​ма ујед​на​че​ни и је​дин​стве​ни кри​те​ри​јум, јер спо​ро​ве ко​ји про​из​ла​зе из при​ме​не За​ко​на о при​вред​ним дру​штви​ма или при​ме​не дру​гих про​пи​са о ор​га​ни​за​ци​ји и ста​ту​су при​вред​них су​бје​ка​та, од​но​сно при​ме​не про​пи​са о при​ва​ти​за​ци​ји ста​вља у над​ле​жност при​вред​них су​до​ва без об​зи​ра на свој​ство стра​на​ка у спо​ру. За раз​ли​ку од то​га спо​ро​ве о аутор​ским и срод​ним пра​ви​ма, за​шти​ти и упо​тре​би про​на​ла​за​ка, мо​де​ла, узо​ра​ка, жи​го​ва и озна​ка ге​о​граф​ског по​ре​кла, као и спо​ро​ве по​во​дом из​вр​ше​ња и обез​бе​ђе​ња ста​вља у над​ле​жност при​вред​них су​до​ва са​мо ка​да се ра​ди о спо​ро​ви​ма из​ме​ђу већ по​бро​ја​ног кру​га при​вред​них су​бје​ка​та и дру​гих прав​них ли​ца али у оба​вља​њу де​лат​но​сти при​вред​них су​бје​ка​та. 


За​ни​мљи​во је при​ме​ти​ти да оста​је не​ја​сно ка​да би уоп​ште ви​ши суд мо​гао би​ти над​ле​жан да су​ди у спо​ро​ви​ма по​во​дом из​бо​ра и раз​ре​ше​ња ор​га​на прав​них ли​ца, јер му је на​ве​де​на над​ле​жност про​пи​са​на са​мо ако за то ни​је над​ле​жан дру​ги суд, а исто​вре​ме​но у над​ле​жност при​вред​них су​до​ва ста​вље​ни су сви спо​ро​ви ко​ји про​из​ла​зе из при​ме​не За​ко​на о при​вред​ним дру​штви​ма, про​пи​са ор​га​ни​за​ци​је и ста​ту​су при​вред​них су​бје​ка​та и про​пи​са о при​ва​ти​за​ци​ји, без об​зи​ра на круг ли​ца (па по ми​шље​њу ауто​ра овог ра​да у ову вр​сту спо​ро​ва сва​ка​ко спа​да​ју и спо​ро​ви по​во​дом из​бо​ра и раз​ре​ше​ња ор​га​на прав​них ли​ца). 


Над​ле​жност при​вред​ног су​да про​пи​са​на За​ко​ном о уре​ђе​њу су​до​ва дру​га​чи​је је од​ре​ђе​на и у обла​сти од​ре​ђи​ва​ња и спро​во​ђе​ња из​вр​ше​ња, јер при​вред​ни су​до​ви од​ре​ђу​ју и спро​во​де из​вр​ше​ње и обез​бе​ђе​ње соп​стве​них од​лу​ка без об​зи​ра на круг ли​ца на ко​је се те од​лу​ке од​но​се, као и свим сред​стви​ма из​вр​ше​ња. За раз​ли​ку од ова​ко про​пи​са​не над​ле​жно​сти ра​ни​ји За​кон о су​до​ви​ма у чла​ну 15. став 2. тач​ка В про​пи​си​вао је да при​вред​ни суд од​ре​ђу​је и спро​во​ди из​вр​ше​ње и обез​бе​ђе​ње од​лу​ка при​вред​них су​до​ва са​мо ка​да се од​но​се на од​ре​ђе​ни круг ли​ца по​бро​ја​них у ста​ву 1. тач​ке А, Б и В истог чла​на (а то су би​ла пред​у​зе​ћа, дру​га прав​на ли​ца, има​о​ци рад​ње и дру​ги по​је​дин​ци ко​ји у ви​ду ре​ги​стро​ва​ног за​ни​ма​ња оба​вља​ју при​вред​ну де​лат​ност) осим на не​по​крет​но​сти​ма и ре​ша​ва спо​ро​ве на​ста​ле у то​ку и по​во​дом из​вр​ше​ња тих од​лу​ка. Да​кле и по ра​ни​јем и по са​да​шњем За​ко​ну при​вред​ни су​до​ви од​ре​ђу​ју и спро​во​де из​вр​ше​ње на осно​ву ве​ро​до​стој​них ис​пра​ва ка​да се исте од​но​се на од​ре​ђе​ни круг ли​ца по​бро​ја​них у тач​ки 1. ме​ро​дав​ног чла​на, не од​ре​ђу​ју и не спро​во​де из​вр​ше​ње на осно​ву из​вр​шних ис​пра​ва до​не​тих од стра​не дру​гих ор​га​на и су​до​ва, али у по​гле​ду од​ре​ђи​ва​ња и спро​во​ђе​ња из​вр​
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ше​ња соп​стве​них од​лу​ка (да​кле од​лу​ка до​не​тих од стра​не при​вред​них су​до​ва), на​чин на ко​ји је ура​ђе​на над​ле​жност бит​но се раз​ли​ку​је. Док је ра​ни​је и у по​гле​ду ових од​лу​ка до​дат​ни кри​те​ри​јум био круг ли​ца на ко​је се од​лу​ке од​но​се, а из​вр​ше​ње на не​по​крет​но​сти​ма би​ло је из​у​зе​то из над​ле​жно​сти при​вред​них су​до​ва, по но​вим про​пи​си​ма при​вред​ни су​до​ви ће од​ре​ђи​ва​ти и спро​во​ди​ти из​вр​ше​ње свих сво​јих од​лу​ка без об​зи​ра на круг ли​ца као и свим сред​стви​ма из​вр​ше​ња. 


Про​блем при од​ре​ђи​ва​њу над​ле​жно​сти при​вред​ног су​да мо​же на​ста​ти и у ту​ма​че​њу од​ред​бе чла​на 25. став 1. тач​ка 4. у де​лу у ко​ме је про​пи​са​но да при​вред​ни суд у пр​вом сте​пе​ну су​ди у спо​ро​ви​ма по​во​дом сте​ча​ја и ли​кви​да​ци​је. На​и​ме, ра​ни​је ва​же​ћим За​ко​ном о су​до​ви​ма у чла​ну 15. став 2. тач​ка Б би​ло је про​пи​са​но да при​вред​ни суд су​ди све спо​ро​ве ко​ји су у то​ку или на​ста​ну по​во​дом спро​во​ђе​ња по​сту​па​ка при​нуд​ног по​рав​на​ња, сте​ча​ја и ли​кви​да​ци​је. На осно​ву те нор​ме сви су​до​ви оп​ште над​ле​жно​сти огла​ша​ва​ли су се ствар​но не​на​дле​жним за све спо​ро​ве ко​ји су код њих би​ли у то​ку у мо​мен​ту отва​ра​ња по​ступ​ка сте​ча​ја или ли​кви​да​ци​је над не​ком од стра​на​ка. Об​зи​ром да је фор​му​ла​ци​ја са​да про​ме​ње​на мо​же се по​ја​ви​ти као спор​но пи​та​ње да ли ће при​вред​ни су​до​ви би​ти над​ле​жни за су​ђе​ње у та​квим спо​ро​ви​ма, да​кле у они​ма ко​ји су у то​ку, од​но​сно они​ма ко​ји ни​су на​ста​ли по​во​дом сте​ча​ја и ли​кви​да​ци​је, што ће ве​ро​ват​но про​у​зро​ко​ва​ти од​ре​ђе​ни број пред​ме​та су​ко​ба над​ле​жно​сти из​ме​ђу су​до​ва оп​ште и су​до​ва по​себ​не над​ле​жно​сти. 

Над​ле​жност При​вред​ног апе​ла​ци​о​ног су​да

Чла​ном 26. у ста​ву 1. про​пи​са​но је да При​вред​ни апе​ла​ци​о​ни суд од​лу​чу​је о жал​ба​ма на од​лу​ке при​вред​них су​до​ва и дру​гих ор​га​на у скла​ду са за​ко​ном. У ста​ву 2. истог чла​на про​пи​са​но је да овај суд од​лу​чу​је о су​ко​бу над​ле​жно​сти и о пре​но​ше​њу над​ле​жно​сти при​вред​них су​до​ва, утвр​ђу​је прав​не ста​во​ве ра​ди је​дин​стве​не при​ме​не за​ко​на из над​ле​жно​сти при​вред​них су​до​ва (што је зна​чај​на но​ви​на) и вр​ши дру​ге по​сло​ве од​ре​ђе​не за​ко​ном. 


Мо​гућ​ност да се не​ким дру​гим за​ко​ни​ма, а не За​ко​ном о уре​ђе​њу су​до​ва, од​ре​ђе​ни спо​ро​ви ста​ве у дру​го​сте​пе​ну над​ле​жност При​вред​ног апе​ла​ци​о​ног су​да, мо​же до​ве​сти до про​бле​ма у бу​ду​ћем ра​ду ово​га су​да из нај​ма​ње два раз​ло​га. Пр​ви раз​лог је што се не​ким за​ко​ном у над​ле​жност При​вред​ног апе​ла​ци​о​ног су​да мо​же ста​ви​ти од​лу​чи​ва​ње о жал​ба​ма на од​лу​ке од​ре​ђе​них управ​них ор​га​на, што би из​и​ски​ва​ло при​ме​ну За​ко​на о управ​ним спо​ро​ви​ма пред При​вред​ним апе​ла​ци​о​ним су​дом, иако је за при​ме​ну на​ве​де​ног за​ко​на спе​ци​ја​ли​зо​ван но​во​о​сно​ва​ни Управ​ни суд. Ти​ме би се бес​по​треб​но и до​дат​но ком​пли​ко​вао рад При​вред​ног апе​ла​ци​о​ног су​да ко​ји у свом по​ступ​ку при​ме​њу​је од​ред​бе За​ко​на о пар​нич​ном по​ступ​ку. Дру​ги би​тан про​блем је што се на опи​са​ни на​чин мо​же знат​но про​ши​ри​ти над​ле​жност При​вред​ног апе​ла​ци​о​ног су​да, а та​ко не​што очи​глед​но Ви​со​ки са​вет суд​ства ни​је имао у ви​ду при​ли​ком од​ре​ђи​ва​ња по​треб​ног бро​ја су​ди​ја и дру​гих за​по​сле​них у овом су​ду. 
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Над​ле​жност пре​кр​шај​ног су​да

Пре​кр​шај​ни суд у пр​вом сте​пе​ну су​ди у пре​кр​шај​ним по​ступ​ци​ма за ко​је ни​је над​ле​жан ор​ган упра​ве, од​лу​чу​је о жал​ба​ма на од​лу​ке ко​је у пре​кр​шај​ном по​ступ​ку до​но​се ор​га​ни упра​ве и вр​ши дру​ге по​сло​ве од​ре​ђе​не За​ко​ном. 

Над​ле​жност Ви​шег пре​кр​шај​ног су​да

Овај суд од​лу​чу​је о жал​ба​ма на од​лу​ке пре​кр​шај​них су​до​ва, као и о су​ко​бу и пре​но​ше​њу ме​сне над​ле​жно​сти пре​кр​шај​них су​до​ва. 

Над​ле​жност Управ​ног су​да

Чла​ном 29. За​ко​на о уре​ђе​њу су​до​ва пред​ви​ђе​но је да Управ​ни суд су​ди у управ​ним спо​ро​ви​ма и вр​ши дру​ге по​сло​ве од​ре​ђе​не за​ко​ном. Де​фи​ни​ци​ја пред​ме​та управ​ног спо​ра да​та је За​ко​ном о управ​ним спо​ро​ви​ма („Слу​жбе​ни гла​сник Ре​пу​бли​ке Ср​би​је“, бр. 111/2009). Та​ко је чла​ном 3. на​ве​де​ног За​ко​на про​пи​са​но да је управ​ни спор спор у ко​ме суд од​лу​чу​је: 

– о за​ко​ни​то​сти ко​нач​них управ​них ака​та, осим оних у по​гле​ду ко​јих је пред​ви​ђе​на дру​га​чи​ја суд​ска за​шти​та, 

– о за​ко​ни​то​сти ко​нач​них по​је​ди​нач​них ака​та ко​ји​ма се ре​ша​ва по пра​ву, оба​ве​зи или на за​ко​ну за​сно​ва​ном ин​те​ре​су, у по​гле​ду ко​јих у од​ре​ђе​ном слу​ча​ју за​ко​ном ни​је пред​ви​ђе​на дру​га​чи​ја суд​ска за​шти​та,

– о за​ко​ни​то​сти дру​гих ко​нач​них по​је​ди​нач​них ака​та ка​да је то за​ко​ном пред​ви​ђе​но. 


Пре​ма чла​ну 4. истог За​ко​на управ​ни акт је​сте по​је​ди​нач​ни прав​ни акт ко​јим над​ле​жни ор​ган, не​по​сред​ном при​ме​ном про​пи​са, ре​ша​ва о од​ре​ђе​ном пра​ву или оба​ве​зи фи​зич​ког или прав​ног ли​ца, од​но​сно дру​ге стран​ке у управ​ној ства​ри. По​јам управ​не ства​ри, у сми​слу овог За​ко​на, дат је у чла​ну 5. као по​је​ди​нач​на не​спор​на си​ту​а​ци​ја од јав​ног ин​те​ре​са у ко​јој не​по​сред​но из прав​них про​пи​са про​из​ла​зи по​тре​ба да се бу​ду​ће по​на​ша​ње стран​ке ауто​ри​та​тив​но прав​но од​ре​ди. Пре​ма чла​ну 6. над​ле​жним ор​га​ном, у сми​слу овог За​ко​на, сма​тра​ју се др​жав​ни ор​га​ни, ор​га​ни ауто​ном​не по​кра​ји​не и је​ди​ни​це ло​кал​не са​мо​у​пра​ве, при​вред​на дру​штва, јав​на и дру​га пред​у​зе​ћа, уста​но​ве, ор​га​ни​за​ци​је и по​је​дин​ци, као и по​себ​ни ор​га​ни, ка​да у вр​ше​њу јав​них овла​шће​ња ре​ша​ва​ју у управ​ним ства​ри​ма. 


Об​зи​ром да се овај ре​фе​рат ба​ви пи​та​њем над​ле​жно​сти су​до​ва ко​ја про​ис​ти​че из од​ре​да​ба но​вих за​ко​на, ва​жно је на​по​ме​ну​ти да је чла​ном 77. За​ко​на о управ​ним спо​ро​ви​ма (ко​ји се на​ла​зи у пре​ла​зним и за​вр​шним од​ред​ба​ма за​ко​на) из​ри​чи​то про​пи​са​но да ће се по​ступ​ци по ту​жба​ма, зах​те​ви​ма за ван​ред​но пре​и​спи​ти​ва​ње суд​ске од​лу​ке и ту​жба​ма за по​на​вља​ње по​ступ​ка под​не​тим до да​на сту​па​ња на сна​гу овог За​ко​на, окон​ча​ти пред Управ​ним су​дом, али по пра​ви​ли​ма по​ступ​ка ко​ја су ва​жи​ла до да​на сту​па​ња на сна​гу овог За​ко​на. По​ступ​ци по жал​
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ба​ма из​ја​вље​ним про​тив пре​су​да до​не​тих у управ​ном спо​ру и зах​те​ви​ма за за​шти​-ту за​ко​ни​то​сти под​не​тим до да​на сту​па​ња на сна​гу овог За​ко​на, окон​ча​ће се пред Вр​хов​ним ка​са​ци​о​ним су​дом, по пра​ви​ли​ма по​ступ​ка ко​ја су ва​жи​ла до да​на сту​па​ња на сна​гу овог За​ко​на. 
Над​ле​жност Вр​хов​ног ка​са​ци​о​ног су​да

Вр​хов​ни ка​са​ци​о​ни суд има над​ле​жност у су​ђе​њу и над​ле​жност из​ван су​ђе​ња. Чла​ном 30. про​пи​са​на је над​ле​жност Вр​хов​ног ка​са​ци​о​ног су​да у су​ђе​њу та​ко што је на​ве​де​но да Вр​хов​ни ка​са​ци​о​ни суд од​лу​чу​је о ван​ред​ним прав​ним сред​стви​ма из​ја​вље​ним на од​лу​ке су​до​ва Ре​пу​бли​ке Ср​би​је и о дру​гим ства​ри​ма од​ре​ђе​ним За​ко​ном. Осим то​га на​ве​де​ни суд од​лу​чу​је о су​ко​бу над​ле​жно​сти из​ме​ђу су​до​ва, ако за од​лу​чи​ва​ње ни​је над​ле​жан дру​ги суд, као и о пре​но​ше​њу над​ле​жно​сти су​до​ва ра​ди лак​шег во​ђе​ња по​ступ​ка или из дру​гих ва​жних раз​ло​га. Да​кле, над​ле​жност овог су​да, у су​ђе​њу, бит​но је су​же​на у од​но​су на над​ле​жност Вр​хов​ног су​да, ка​ко је иста би​ла пред​ви​ђе​на чла​ном 17. За​ко​на о су​до​ви​ма. Вр​хов​ни ка​са​ци​о​ни суд ви​ше не од​лу​чу​је у пр​вом сте​пе​ну, ни​ти у по​ступ​ку по ре​дов​ним прав​ним ле​ко​ви​ма. 


Над​ле​жност из​ван су​ђе​ња уре​ђе​на је чла​ном 31. та​ко што је про​пи​са​но да Вр​хов​ни ка​са​ци​о​ни суд утвр​ђу​је на​чел​не прав​не ста​во​ве ра​ди је​дин​стве​не суд​ске при​ме​не пра​ва, раз​ма​тра при​ме​ну за​ко​на и дру​гих про​пи​са и рад су​до​ва, име​ну​је су​ди​је Устав​ног су​да, да​је ми​шље​ње о кан​ди​да​ту за пред​сед​ни​ка Вр​хов​ног ка​са​ци​о​ног су​да и вр​ши дру​ге над​ле​жно​сти од​ре​ђе​не За​ко​ном. 

Уме​сто за​кључ​ка

Ве​ли​ки број спор​них пи​та​ња у при​ме​ни број​них про​пи​са и ну​жност ус​по​ста​вља​ња прав​не си​гур​но​сти кроз ујед​на​ча​ва​ње суд​ске прак​се, упра​во су раз​лог за одр​жа​ва​ње ових струч​них ску​по​ва. 

ИСПРАВКЕ

Поштоване колеге,

Напомињемо да смо у Билтену број 1/2009 Вишег трговинског суда, уочили да у сентенци број 5 из одлука Врховног суда Србије, уместо наслова сентенце „Располагање акцијама путем судског поравнања“, стоји наслов „Услови за располагање путем судског поравнања“. Такође у садржини сентенци, пре речи „Трговина“ изостављена је реч „Недозвољена“.

Такође, напомињемо да смо у Билтену број 3/2009 Вишег трговинског суда уочили да је дошло до следећих техничких грешака:

             1) Парнични поступак: у одговору на питање број 20, 22 и 24 уместо погрешно наведеног Закона о стечајном поступку, правилно треба да стоји Закона о парничном поступку.

                  2) Извршни поступак: у одговору на питање број 12 уместо погрешно наведеног: члан 6 став 2 Закона о регистрацији привредних субјеката, правилно треба да стоји: члан 6 став 3 Закона о регистрацији привредних субјеката и уместо („Службени гласник РС“, бр. 90/2008), правилно треба да стоји („Службени гласник РС“, бр. 97/2008); у одговору на питање 24 уместо Закона о парничном поступку правилно треба да стоји Закона о извршном поступку.

                  3) Стечајни поступак: у одговору на питање број 43 (став четири) уместо погрешно наведеног: Закона о стечајном поступку, правилно треба да стоји: Закона о парничном поступку; у одговору на питање број 44 (став два) уместо погрешно наведеног: чл. 129 Закона о стечајном поступку правилно треба да стоји чл. 125 став 2 Закона о стечајном поступку и у ставу седмом уместо погрешно наведеног: Закона о парничном поступку правилно треба да стоји: Закона о стечајном поступку.

                 4) Привредни преступи: у ставу првом питања број 4 уместо погрешно означеног члана 283 став 1 тач. 4 КЗ РС правилно треба да стоји чл. 263 став 1 тачка 4 КЗ РС. 

                  Такође, напомињемо да смо у Билтену број 4/2009 Вишег трговинског суда уочили да у образложењу сентенце број 4 (ред трећи) из области стечајног поступка уместо погрешно наведеног чл. 75. ст. 2 Закона о парничном поступку,  правилно треба да стоји чл. 75. ст. 2 Закона о стечајном поступку.

	
	
	Председник Одељења судске праксе

судија

Гордана Ајншпилер Поповић


� Реферат се објављује у оквиру пројекта „Развој правног система Србије и хармонизација с правом ЕУ (правни, економски, политички и социолошки аспекти)" Правног факултета Универзитета у Београду (нап. аут.).


� За�кон о сте�ча�ју Ср�би�је (Сл. гл. РС 104/09; да�ље у фу�сно�та�ма: ЗС), чл. 2; вид. Ве�ли�ми�ро�вић Ми�ха�и�ло, Сте�чај�но пра�во, Слу�жбе�ни гла�сник, Бе�о�град, 2010, стр. 25; Јо�ва�но�вић Не�бој�ша, Пред�ра�су�де о сте�чај�ној ре�ор�га�ни�за�ци�ји у Ср�би�ји, Збор�ник ра�до�ва са са�ве�то�ва�ња Аген�ци�је за ли�цен�ци�ра�ње сте�чај�них управ�ни�ка, Бе�о�град, 2007.


� За�кон о пар�нич�ном по�ступ�ку Ср�би�је (Сл. гл. РС 125/04, 111/09; да�ље у фу�сно�та�ма: ЗПП), чл. 230; вид. Јак�шић Алек�сан�дар, Гра�ђан�ско про�це�сно пра�во, Бе�о�град, Слу�жбе�ни гла�сник, 2009, 401-404; По�знић Бо�ри�во�је, Ра�кић-Во�ди�не�лић Ве�сна, Гра�ђан�ско про�це�сно пра�во, Са�вре�ме�на ад�ми�ни�стра�ци�ја, Бе�о�град, 1999, 254.


� За�кон о из�вр�шном по�ступ�ку Ср�би�је (Сл. гл. РС 125/04; да�ље у фу�сно�та�ма: ЗИП), чл. 29-34; вид. А. Јак�шић, 807; Б. По�знић, В. Ра�кић-Во�ди�не�лић, 434.


� ЗИП, чл. 30, 31.


� Пре�пи�си спи�са оба пред�ме�та се на�ла�зе код ауто�ра, али се ов�де не на�во�де по�сту�па�ју�ћи суд ни бро�је�ви пред�ме�та да се не би по�вре�ди�ло на�че�ло не�за�ви�сно�сти су�да.


� У ча�су пи�са�ња овог ра�да сте�чај�ни су�ди�ја ни�је усво�јио ко�нач�ну ли�сту утвр�ђе�них по�тра�жи�ва�ња, те ни�је по�зна�то да ли је при�хва�тио управ�ни�ко�во оспо�ра�ва�ње ових из�вр�шних тра�жби�на (нап. аут.).


� Сл. гл. РС 84/04 (да�ље у фу�сно�та�ма: ЗСП).


� Сл. лист СФРЈ 84/89, Сл. лист СРЈ 37/93, 29/96.


� За�кон о сте�ча�ју Не�мач�ке (In�sol�ven�czord�nung) из 1994. год., пар. 179.


� Сте�чај�ни за�кон Хр�ват�ске из 1996. год., чл. 178,


� Та�ква фор�ма се у ен�гле�ском пра�ву зо�ве „af�fi�da�vit" и са�сто�ји се у то�ме што од�ре�ђе�но ли�це да�је из�ја�ву зва�нич�ном ор�га�ну (нпр. адво�ка�ту, со�ли�си�те�ру) за�кли�њу�ћи се у ње�ну исти�ни�тост. Зва�нич�ни ор�ган је пи�сме�но бе�ле�жи и ове�ра�ва, по�твр�ђу�ју�ћи да је при�мио из�ја�ву и за�кле�тву озна�че�ног и пот�пи�са�ног да�ва�о�ца из�ја�ве. Да�ва�лац из�ја�ве кри�вич�но од�го�ва�ра ако се ка�сни�је ова�ква из�ја�ва по�ка�же не�и�сти�ни�том. В. Hardy Ivamy, Law Dic�ti�o�nary, But�ter�worths, Lon�don, 1988, 18.


� За�кон о сте�ча�ју Бри�та�ни�је (In�sol�vency Act) из 1986. год., од�сек 346; Пра�ви�ла о сте�ча�ју (In�sol�vency Ru�les) , гла�ва 9, од�сек 4.83; вид. Paul Dob�son, Cli�ve Schmit�thoff, Char�le�sworth’s Bu�si�ness Law, Swe�et & Max�well, Lon�don, 1991, 703, 705.


� Jac�qu�es Me�stre, Dro�it com�mer�cial, LGDJ, Pa�ris, 1997, 746, 749.


� За�кон о сте�ча�ју Фин�ске (Kon�kur�ssi�lakl) из 2004, гла�ва 13, пар. 1, 4, 5, 6, 8-12.


� ЗС, чл. 113.


� ЗИП, чл. 15.


� ЗС, чл. 117.


� ЗСП, чл. 5.


� Ре�ше�ње о опо�ре�зи�ва�њу је из�вр�шна ис�пра�ва, иако ни�је прав�но�сна�жно, јер жал�ба про�тив ње�га не од�ла�же из�вр�ше�ње. Зна�чи, ако по�ре�ски об�ве�зник не пла�ти по�рез ни по опо�ме�ни ко�ју му упу�ти по�ре�ски ор�ган, по�ре�ски ор�ган до�но�си ре�ше�ње о при�нуд�ној на�пла�ти по�ре�за, ко�је по�ста�је из�вр�шно да�ном до�ста�вља�ња по�ре�ском об�ве�зни�ку, упр�кос жал�би ко�ју об�ве�зник евен�ту�ал�но уло�жи. В. За�кон о по�ре�ском по�ступ�ку и по�ре�ској ад�ми�ни�стра�ци�ји Ср�би�је (Сл. гл. РС 80/02...53/10), чл. 77.


� Из�у�зет�но, ако је је�дан по�ве�ри�лац оспо�рио тра�жби�ну дру�гом по�ве�ри�о�цу, ко�ју му је при�знао сте�чај�ни управ�ник, на пар�ни�цу се упу�ћу�је оспо�ри�тељ (ЗСП, чл. 96).


� „Слу�жбе�ни гла�сник Ре�пу�бли�ке Ср�би�је“, број 104/09


� Ви�ди од�ред�бу чла�на 1. став 4. За�ко�на о сте�ча�ју 


� Ви�ди од�ред�бу чла�на 155. став 1. За�ко�на о сте�ча�ју


� Ви�ди од�ред�бу чла�на 1. став 2. За�ко�на о сте�ча�ју


� Ви�ди од�ред�бу чла�на 155. став 2. За�ко�на о сте�ча�ју


� Ви�ди од�ред�бу чла�на 155. став 3. За�ко�на о сте�ча�ју


� Ви�ди од�ред�бу чла�на 158. став 2. За�ко�на о сте�ча�ју


� Ви�ди од�ред�бу чла�на 157. став 1. За�ко�на о сте�ча�ју


� Ви�ше о то�ме ви�ди Ј. Бар�бић, “Пре�у�строј“, Збор�ник ра�до�ва: „Но�во овр�шно и сте�чај�но пра�во“, За�греб, 1996, стр. 254-256


� Оба�ве�за на�ми�ре�ња сте�чај�них по�ве�ри�ла�ца за слу�чај да се сте�чај спро�во�ди бан�крот�ством, а не ре�ор�га�ни�за�ци�јом сте�чај�ног ду�жни�ка, про�пи�са�на је им�пе�ра�тив�ном од�ред�бом чла�на 54. За�ко�на о сте�ча�ју. Ме�ђу�тим, при�ме�на ове од�ред�бе се мо�же ис�кљу�чи�ти у си�ту�а�ци�ји ка�да се усво�је�ним пла�ном ре�ор�га�ни�за�ци�је од�ре�ди дру�га�чи�ји ре�до�след, на�чин и обим на�ми�ре�ња сте�чај�них по�ве�ри�ла�ца; та�ко: Ј. Га�ра�шић, „Мо�гућ�но�сти и огра�ни�че�ња ин�хе�рент�на сте�чај�ном пла�ну“, Збор�ник ра�до�ва „Тре�ћа но�ве�ла сте�чај�ног за�ко�на“, За�греб, 2003, стр. 281 


� Ви�ше о то�ме ви�ди Ј. Бар�бић, на�ве�де�но де�ло, стр. 251-253


� Ви�ди Д. Сли�јеп�че�вић: „Ре�ор�га�ни�за�ци�ја сте�чај�ног ду�жни�ка“, При�вред�ни са�вет�ник, Бе�о�град, 2005.


� Ви�ди М. Ве�ли�ми�ро�рић, „Сте�чај�но пра�во“, Но�ви Сад, 2004, стр. 186


� Ви�ди Ј. Бар�бић, на�ве�де�но де�ло, стр. 261


� Из�вр�шна сна�га пла�на ре�ор�га�ни�за�ци�је те�ме�љи се у им�пе�ра�тив�ној од�ред�би чла�на 167. став 1. За�ко�на о сте�ча�ју


� Ви�ди од�ред�бу чла�на 165. став 11. За�ко�на о сте�ча�ју


� Ви�ди од�ред�бу чла�на 166. став 1. За�ко�на о сте�ча�ју


� На�ве�де�ни усло�ви за ус�кра�ћи�ва�ње по�твр�де о усво�је�ном пла�ну ре�ор�га�ни�за�ци�је од стра�не сте�чај�ног су�да про�пи�са�ни су не�мач�ким сте�чај�ним за�ко�ном и по ње�го�вом узо�ру ура�ђе�ним за�ко�ни�ма о сте�чај�ном по�ступ�ку у бив�шим ју�го�сло�вен�ским ре�пу�бли�ка�ма. 


� На опи�са�ни на�чин се ства�ра�ју пред�у�сло�ви за за�кон�ску за�шти�ту по�је�ди�них по�ве�ри�ла�ца. То се чи�ни из раз�ло�га што од�лу�ка ве�ћи�не по�ве�ри�ла�ца у јед�ној кла�си не зна�чи a pri�o�ri да се у тој кла�си не мо�же на�ћи и по�ве�ри�ла�ца са ло�ши�јим по�ло�жа�јем од оног у ко�ме би се на�шао у слу�ча�ју бан�крот�ства. Ме�ђу�тим, ри�зик да се у том слу�ча�ју од�би�је по�твр�да при�хва�ће�ног пла�на мо�же се от�кло�ни�ти та�ко што ће се пла�ном пред�ви�де�ти до�дат�на чи�нид�ба у ко�рист по�ве�ри�о�ца ко�ји осно�ва�но при�го�во�ри да му је пла�ном ре�ор�га�ни�за�ци�је по�гор�шан по�ло�жај. Ако му се тим ме�ра�ма на�до�ме�сти оно што ло�ши�јим по�ло�жа�јем гу�би, от�кло�ни�ће се раз�лог због ко�га би сте�чај�ни су�ди�ја мо�гао од�би�ти да усво�је�ни план по�твр�ди; ви�ше о то�ме ви�ди: B. M. Kübler in H. Prüting, Das ne�ue In�sol�ven�zrecht, Köln, стр. 490


� Ви�ди од�ред�бу чла�на 166. став 1. За�ко�на о сте�ча�ју


� Ви�ди од�ред�бу чла�на 167. став 5. За�ко�на о сте�ча�ју


� Прав�не по�сле�ди�це по�твр�ђи�ва�ња пла�на ре�ор�га�ни�за�ци�је про�пи�са�не су од�ред�бом чла�на 167. За�ко�на о сте�ча�ју. Оне, нај�пре, под�ра�зу�ме�ва�ју ре�де�фи�ни�са�ње по�тра�жи�ва�ња и пра�ва по�ве�ри�ла�ца и дру�гих ли�ца и оба�ве�за сте�чај�ног ду�жни�ка ис�кљу�чи�во на на�чин и под усло�ви�ма про�пи�са�ним пла�ном ре�ор�га�ни�за�ци�је. По�твр�ђе�ни план ре�ор�га�ни�за�ци�је сти�че прав�ну сна�гу из�вр�шне ис�пра�ве и сма�тра се но�вим уго�во�ром за ис�пу�ње�ње по�тра�жи�ва�ња ко�ја су у ње�му на�ве�де�на. Оту�да сте�чај�ни ду�жник мо�ра пред�у�зе�ти све ме�ре про�пи�са�не усво�је�ним и од стра�не сте�чај�ног су�ди�је по�твр�ђе�ним пла�ном ре�ор�га�ни�за�ци�је. 


� Ви�ди од�ред�бу чла�на 156. За�ко�на о сте�ча�ју


� Пра�ви�ло при�о�ри�те�та на�ми�ре�ња и под ко�јим се усло�ви�ма оно мо�же ис�кљу�чи�ти про�пи�са�но је им�пе�ра�тив�ном од�ред�бом чла�на 168. За�ко�на о сте�ча�ју


� Та�ква прав�на по�сле�ди�ца се те�ме�љи на им�пе�ра�тив�ној од�ред�би чла�на 172. За�ко�на о сте�ча�ју


� Ви�ше о то�ме ви�ди Д. Сли�јеп�че�вић – С. Спа�сић, „Ко�мен�тар За�ко�на о сте�чај�ном по�ступ�ку“, Бе�о�град, 2006, стр. 477. 


� Ви�ди од�ред�бу чла�на 344. За�ко�на о обли�га�ци�о�ним од�но�си�ма


� Еко�ном�ски ефе�кат опро�ста ду�га у по�ступ�ку ре�ор�га�ни�за�ци�је тре�нут�но се ре�а�ли�зу�је са да�ном учи�ње�ног опро�ста у скла�ду са пла�ном про�пи�са�ном ме�ром. Ду�жник се по том осно�ву осло�ба�ђа ис�пла�те ду�га у про�цен�ту ко�ји је пла�ном од�ре�ђен, али се ти�ме ње�го�ва оба�ве�за не га�си упр�кос на�сту�па�њу усло�ва под ко�ји�ма се от�пуст ду�га вр�ши. До ко�нач�ног от�пу�ста ће до�ћи тек ако се и ка�да усво�је�ни план ре�ор�га�ни�за�ци�је по�твр�ди ре�ше�њем сте�чај�ног су�ди�је. 


� То је из�ри�чи�то про�пи�са�но им�пе�ра�тив�ном од�ред�бом чла�на 166. став 2. За�ко�на о сте�ча�ју


� Ви�ди од�ред�бу чла�на 167. За�ко�на о сте�ча�ју


� Та�ква оба�ве�за сте�чај�ног ду�жни�ка се кон�сти�ту�и�ше им�пе�ра�тив�ном од�ред�бом чла�на 167. став 3. За�ко�на о сте�ча�ју


� Та�ква прав�на по�сле�ди�ца сте�ча�ја се те�ме�љи�ла у од�ред�би чла�на 137. став 2. За�ко�на о сте�чај�ном по�ступ�ку, јер је том за�кон�ском од�ред�бом из�ри�чи�то про�пи�са�но да се сва по�тра�жи�ва�ња по�ве�ри�ла�ца из сте�чај�ног по�ступ�ка га�се тек са да�ном пот�пу�ног из�вр�ше�ња свих оба�ве�за сте�чај�ног ду�жни�ка кон�сти�ту�и�са�них усво�је�ним пла�ном ре�ор�га�ни�за�ци�је


� То је од�ред�бом чла�на 173. став 1. тач�ка 2. За�ко�на о сте�ча�ју про�пи�са�на прав�на по�сле�ди�ца не�по�сту�па�ња по по�твр�ђе�ном пла�ну ре�ор�га�ни�за�ци�је


� То про�из�ла�зи из од�ред�бе чла�на 173. став 1. За�ко�на о сте�ча�ју, јер њо�ме ни�је про�пи�сан по�се�бан рок за под�но�ше�ње пред�ло�га за по�кре�та�ње но�вог сте�чај�ног по�ступ�ка због не�по�сту�па�ња сте�чај�ног ду�жни�ка по по�твр�ђе�ном пла�ну ре�ор�га�ни�за�ци�је. Сто�га се мо�же за�кљу�чи�ти да је под�но�ше�ње та�квог пред�ло�га до�пу�ште�но увек ка�да ду�жник не ис�пу�ња�ва оба�ве�зе из пла�на ре�ор�га�ни�за�ци�је, а то је мо�гу�ће учи�ни�ти све до да�на ње�го�вог пот�пу�ног из�вр�ше�ња. 


� Ова�кав за�кљу�чак се те�ме�љи у од�ред�би чла�на 173. став 1. тач�ка 2. и став 2. и 3. исте за�кон�ске од�ред�бе. Том од�ред�бом се по�сто�ја�ње сте�чај�ног раз�ло�га због не�по�сту�па�ња сте�чај�ног ду�жни�ка по по�твр�ђе�ном пла�ну ре�ор�га�ни�за�ци�је усло�вља�ва бит�ним угро�жа�ва�њем ње�го�вог спро�во�ђе�ња и с тим у ве�зи про�пи�су�ју слу�ча�је�ви ка�да се сма�тра да та�кво не�из�вр�ша�ва�ње пла�на ре�ор�га�ни�за�ци�је по�сто�ји. Да ли су ти усло�ви ис�пу�ње�ни ствар је оце�не сте�чај�ног су�ди�је ко�ју он до�но�си у скла�ду са на�ла�зом ан�га�жо�ва�ног струч�ног ли�ца или при�вре�ме�ног сте�чај�ног управ�ни�ка


� Ова ди�ле�ма се на�ме�ће из раз�ло�га што је од�ред�бом чла�на 173. став 4. За�ко�на о сте�ча�ју про�пи�са�но да ће сте�чај�ни су�ди�ја по слу�жбе�ној ду�жно�сти од�ре�ди�ти спро�во�ђе�ње бан�крот�ства са�мо ако утвр�ди да је пред�ло�гом по�ве�ри�ла�ца оспо�рен план ре�ор�га�ни�за�ци�је усво�јен на пре�ва�ран или не�за�ко�нит на�чин. Та�кво на�ре�ђе�ње за�кон ни�је про�пи�сао и за слу�чај ка�да сте�чај�ни ду�жник не по�сту�па по по�твр�ђе�ном пла�ну ре�ор�га�ни�за�ци�је или по�сту�па у су�прот�но�сти са истим и та�ко бит�но угро�жа�ва ње�го�во спро�во�ђе�ње. За�то се и на�ме�ће спор�но пи�та�ње да ли се у том слу�ча�ју и но�во�по�кре�ну�ти по�сту�пак сте�ча�ја мо�же окон�ча�ти усва�ја�њем но�вог пла�на ре�ор�га�ни�за�ци�је


� Та�кав прав�ни ста�тус по�твр�ђе�ног пла�на ре�ор�га�ни�за�ци�је про�пи�сан је им�пе�ра�тив�ном од�ред�бом чла�на 167. став 1. За�ко�на о сте�ча�ју


� Ви�ше о по�де�ли уго�во�ра пре�ма од�но�су пра�ва и оба�ве�за ви�ди: С. Пе�ро�вић, „Обли�га�ци�о�но пра�во“, При�вред�на штам�па, Бе�о�град, стр. 197


� У слу�ча�ју на�сту�па�ња прав�не по�сле�ди�це сте�ча�ја де�ли�мич�но или у це�ло�сти не�из�вр�ше�ни дво�стра�но те�рет�ни уго�во�ри сте�чај�ног ду�жни�ка и ње�го�вих са�у�го�ва�ра�ча мо�гу се из�вр�ши�ти та�ко што ће сте�чај�ни управ�ник ис�пу�ни�ти оба�ве�зу сте�чај�ног ду�жни�ка и по�том зах�те�ва�ти да ње�гов са�у�го�ва�рач ис�пу�ни сво�је оба�ве�зе ко�је су тим уго�во�ром кон�сти�ту�и�са�не пре�ма сте�чај�ном ду�жни�ку


� Мо�гућ�ност пред�у�зи�ма�ња рад�њи по�би�ја�ња та�квих по�тра�жи�ва�ња из�ри�чи�то је до�пу�ште�на од�ред�бом чла�на 167. став 5. За�ко�на о сте�ча�ју. Оту�да се по истом прав�ном осно�ву мо�гу по�би�ја�ти и де�ли�мич�но из�вр�ше�не ис�пла�те сте�чај�ним по�ве�ри�о�ци�ма ко�ји�ма је из�вр�ше�но на�ми�ре�ње не�по�сто�је�ћих или у ве�ћем из�но�су утвр�ђе�них по�тра�жи�ва�ња об�у�хва�ће�них уна�пред при�пре�мље�ним пла�ном ре�ор�га�ни�за�ци�је 


� Од�ред�бом чла�на 126. став 1. тач�ка 1. За�ко�на о сте�ча�ју про�пи�са�но је да се не мо�гу по�би�ја�ти за�кљу�че�ни прав�ни по�сло�ви и прав�не рад�ње сте�чај�ног ду�жни�ка ко�је су пред�у�зе�те ра�ди из�вр�ше�ња усво�је�ног пла�на ре�ор�га�ни�за�ци�је сте�чај�ног ду�жни�ка пред�у�зе�те по�сле отва�ра�ња сте�чај�ног по�ступ�ка


� То пра�ви�ло је уста�но�вље�но од�ред�бом чла�на 395. став 1. За�ко�на о обли�га�ци�о�ним од�но�си�ма. Оно про�пи�су�је да оба�ве�за пре�ста�је ка�да се ис�пу�ни. Сто�га се у слу�ча�ју де�ли�мич�ног ис�пу�ње�ња нов�ча�не оба�ве�зе сте�чај�ног ду�жни�ка га�си и по�тра�жи�ва�ње сте�чај�них по�ве�ри�ла�ца до ви�си�не при�мље�ног из�но�са по том осно�ву.


� Ви�ди од�ред�бу чла�на 172. За�ко�на о сте�ча�ју


� Та�кво прав�но деј�ство по�твр�ђе�ног пла�на ре�ор�га�ни�за�ци�је про�пи�са�но је им�пе�ра�тив�ном од�ред�бом чла�на  167. став 1. За�ко�на о сте�ча�ју


� Ово је од�ред�бом чла�на 80. став 1. За�ко�на о сте�ча�ју про�пи�са�на прав�на по�сле�ди�ца отва�ра�ња сте�ча�ја ко�ја сход�но од�ред�би чла�на 73. став 1. За�ко�на о сте�ча�ју на�сту�па по�чет�ком да�на ис�ти�ца�ња огла�са о отва�ра�њу сте�чај�ног по�ступ�ка на огла�сној та�бли су�да


� То је за�ко�ном про�пи�са�на мо�гућ�ност по�би�ја�ња по�тра�жи�ва�ња утвр�ђе�них из�вр�шном ис�пра�вом због њи�хо�вог пре�стан�ка на осно�ву чи�ње�ни�це ко�ја је на�ста�ла на�кон из�вр�шно�сти.


� Ви�ди од�ред�бу чла�на 161. За�ко�на о сте�ча�ју


� Ви�ди од�ред�бу чла�на 158. За�ко�на о сте�ча�ју


� Ре�до�след на�ми�ре�ња по�тра�жи�ва�ња сте�чај�них по�ве�ри�ла�ца је од�ре�ђен ис�плат�ним ре�до�ви�ма про�пи�са�ним од�ред�бом чла�на 54. За�ко�на о сте�ча�ју


� Ви�ди: www.eipa.eu


� So�fia Pa�po�ut�si, Ис�тра�жи�вач EIPA „Суд прав�де Европ�ске уни�је“, Лук�сем�бург, ја�ну�ар 2010. го�ди�не


� S. Pa�po�ut�si, Ис�тра�жи�вач EIPA „Суд прав�де Европ�ске уни�је“, Лук�сем�бург, ја�ну�ар 2010. го�ди�не


� W. Bull, Ис�тра�жи�вач EIPA „Суд�ски по�сту�пак пред Су�дом прав�де Европ�ске уни�је и пред Оп�штим су�дом: Прак�тич�ки пре�глед“, Лук�сем�бург, ја�ну�ар 2010. го�ди�не


� W. Bull, Ис�тра�жи�вач EIPA „Суд�ски по�сту�пак пред Су�дом прав�де Европ�ске уни�је и пред Оп�штим су�дом: Прак�тич�ки пре�глед“, Лук�сем�бург, ја�ну�ар 2010. го�ди�не


� W Bull, Ис�тра�жи�вач EIPA „Суд�ски по�сту�пак пред Су�дом прав�де Европ�ске уни�је и пред Оп�штим су�дом: Прак�тич�ки пре�глед“, Лук�сем�бург, ја�ну�ар 2010. го�ди�не


� Yuan Di�e�go Ra�mi�rez – Car�de�nas Di�az, ви�ши пре�да�вач EIPA, „По�сту�пак за да�ва�ње прет�ход�ног ми�шље�ња“, Лук�сем�бург, ја�ну�ар 2010.


� Y. Di�e�go Ra�mi�rez – Car�de�nas Di�az, ви�ши пре�да�вач EIPA, „По�сту�пак за да�ва�ње прет�ход�ног ми�шље�ња“, Лук�сем�бург, ја�ну�ар 2010. (прет�по�ста�вље�на си�ту�а�ци�ја).


� Wil�li�am Bull, Ис�тра�жи�вач EIPA „Спро�во�ђе�ње прин�ци�па пра�ва ЕУ од стра�не на�ци�о�нал�них су�ди�ја: су�пер�ма�ци�ја, ди�рект�но и ин�ди�рект�но деј�ство“ и из�во�ди из пре�да�ва�ња истог ауто�ра. 


� Wil�li�am Bull, Ис�тра�жи�вач EIPA „Спро�во�ђе�ње прин�ци�па пра�ва ЕУ од стра�не на�ци�о�нал�них су�ди�ја: су�пер�ма�ци�ја, ди�рект�но и ин�ди�рект�но деј�ство“ и из�во�ди из пре�да�ва�ња истог ауто�ра. 
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